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Ocena osiggni¢cia naukowego oraz dorobku naukowego, organizacyjnego
i dydaktycznego dr Marzanny Pomorskiej
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym

Kariera naukowa dr Marzanny Pomorskiej od poczatku zwigzana jest z krakowska
orientalistyka. Na Uniwersytecie Jagiellonskim uzyskala w 1992 r. tytul magistra, po czym
rozpoczeta prace w Instytucie Orientalistyki (Filologii Orientalnej) na Wydziale
Filologicznym — poczatkowo w ramach umowy-zlecenia, nastgpnie na stanowisku asystenta,
a po uzyskaniu w 2004 r. stopnia doktora — na stanowisku adiunkta, ktérg to funkcje
(z przerwami wynikajacymi z urlopdw 1 zwolnien) petni do chwili obecnej.

W ocenianym w niniejszej recenzji dorobku naukowym centralne miejsce zajmuje
monografia Russian loanwords in the Chulym Turkic dialects (Krakow 2017), wskazana przez
Habilitantke jako osiagniecie naukowe (zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14. marca 2003
r. ¢ stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki). Jak wskazuje
tytut publikacji i Autorka we wstgpie, jej celem byla mozliwie wszechstronna analiza
rosyjskich zapozyczen w dialektach czulymskich. Okreslane tym zbiorczym terminem
dialekty turkijskie z terenéw poludniowo-zachodniej Syberii to w istocie trzy odrebne pod
wzgledem genetycznym kody: s$rodkowoczutymski, dolnoczutymski i kiierycki, z ktorych
dwa ostatnie sa juz wymarle. Zrozumiale jest wigc, ze podzial ten mial wplyw na ksztalt
monografii 1 jej wewnetrzng strukture, zwigzana z poswigceniem odrebnych rozdziatow
materialowych poszczegolnym dialektom tam, gdzie bylo mozliwe postawienie granicy
pomigdzy nimi. Jesli zjawiska lub procesy zachodzace w $rodkowoczulymskim,
dolnoczutymskim 1 kiteryckim byly wspolne, dr Pomorska uwzgledniata roéznice miedzy nimi
w opisie.

Monografia stanowigca osiggnigcie habilitacyjne zostata podzielona na siedem czeséci
(Parts A.-G.): wprowadzenie, wykaz zapozyczen rosyjskich w dialektach czutymskich,
adaptacja fonetyczna, klasyfikacja zapozyczen ze wzgledu na pola semantyczne i czesci
mowy, adaptacja morfologiczna, wykaz zrédet bibliograficznych i materiatowych, wykaz

etymonow rosyjskich. Wspominane czgséci dzielg si¢ na rozdzialy i/lub punkty. Ze wzgledu na



materiatowy charakter opracowania taka systematyzujgca struktura jest stuszna 1 ulatwia
orientacje w materiale pochodzacym ze zréznicowanych zrodet.

Wprowadzenie (A.) liczy zaledwie 5 stron (s. 9-14) i dotyczy kontaktow jezykowych
rosyjsko-czulymskich, a takze sposobow zapisu analizowanych leksemow. Objetos¢ wstepu i
zawartych w nim informacji pozostawia pewien niedosyt. Nie przekonuje mnie stwierdzenie,
ktore Habilitantka przedstawia w autoreferacie, odwolujac si¢ do swojej wczesniejsze]
monografii nt. dialektow czulymskich | we Wstepie do monografii Russian loanwords in the
Chulym Turkic dialects pominetam tego typu informacje [«cechy charakterystyczne jezyka 1
jego stosunek do innych jezykéw tureckich, ocena Zrodel, omowienie zasad transkrypcyjnych
i in.»], a ograniczylam sie do zagadnien istotnych dla samej monografii”. Oczywiscie nie
oczekuje powtarzania opublikowanego wczesniej wstepu 1 zawartych w nim informacji, ale
rezygnacja ze skrotowej chociazby charakterystyki samego jezyka w oparciu zalozenie, ze
czytelnik zna juz monografie M. Pomorskiej Middle-Chulym noun formation (Krakdéw 2004),
jest wedlug mnie blednym rozwigzaniem. Ze wzgledu na niewielkg liczbe uzytkownikéw i
spoleczno-polityczny status dialektow czulymskich (jezyki martwe lub mniejszosciowe
funkcjonujgce jako drugi jezyk obok rosyjskiego), a takze luki w opracowaniach na ich temat,
wskazane byloby podanie informacji nt. jego fonetyki, morfologii i skladni w zwigzlej
postaci. Po czesci brak ten zostat zrekompensowany w czesciach C., D. i E., ktore zawieraja
informacje na temat struktury analizowanych jezykdéw w zwigzku z omawiang w tych
rozdziatach adaptacja fonetyczna 1 morfologiczng. System zapisu zostal zredukowany do
wymienienia znakow wymagajacych komentarza, ktore to komentarze sprowadzaja si¢ do
jednowersowych informacji, ze dany znak stosowany jest do zapisu okreslonej gloski.

Wymienione powyze] braki maja znaczenie przede wszystkim dla odbiorcy spoza
grona turkologow. Z takiej tez perspektywy dokonuje oceny monografii dr Pomorskiej i jej
dorobku, poniewaz rzetelno$§¢ opracowania, zakres zrédlowy 1 wielostronno$é analizy
materiatu nie budza moich zastrzezen i nie mam watpliwosci, ze rozprawa Russian loanwords
in the Chulym Turkic dialects stanowi wazny i istotny wkiad w badania dialektow
czutymskich 1 jezykéw turkijskich. Dostrzegane przez mnie mankamenty odnosza sie¢ do
bardziej uniwersalnego odbioru monografii i jej znaczenia w zakresie badan kontaktow
jezykowych 1 lingwistyki w ogole. Opracowanie to ma charakter materialowy — praca
badawcza Autorki polegata na dotarciu do zZrodel — publikowanych na przestrzeni ponad stu
lat w réznych krajach opracowan, stownikow, wyborow tekstow w  srodkowo-
i dolnoczutymskim oraz kiieryckim, a nastgpnie poddaniu ich analizie leksykograficznej,
etymologicznej, fonetycznej i morfologicznej. Osiagnigcie habilitacyjne stanowi kontynuacje
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dotychczasowych badan dr Pomorskiej 1 powstalo w oparciu o materialy gromadzone od
konca lat 90. XX w. sukcesywnie uzupelnianych nawet po wydaniu monografii.
Zapozyczenia rosyjskie to zatem kolejny aspekt dialektow czulymskich, ktéry zostat przez
Habilitantke zebrany (wyekscerpowany z czastkowych 1 trudno dostepnych materialow),
poddany analizie i przedstawiony w postaci opracowania monograficznego. Dla specjalistow
jest to niewatpliwie cenny material pozwalajacy na dalsze analizy, np. w wypadku
dysponowania analogicznym lub porownywalnym materialem w odniesieniu do innego
jezyka (jezykow) moga to by¢ szczegdlowe studia konfrontatywne. W tym miejscu rodzi sig
pytanie o szersza przydatnosé Russian loanwords in the Chulym Turkic dialects (a wiasciwie
takze innych publikacji Autorki, ktore wpisuja sie w ten sam nurt tematyczny i
metodologiczny).

Po cze$ci odpowiedz na to pytanie stanowi dokonany przez dr Pomorska wybor jezyka
jej publikacji. Wspominane juz dwie monografie, opracowanie leksykograficzne Materials for
a historical dictionary of New Persian loanwords in Old Anatolian and Ottoman Turkish from
the 13th to the 16th century (Krakow 2013), a takze prawie wszystkie artykuly (oprocz
dwoéch) zostaly napisane w jezyku angielskim. Ze wzgledu na waskie grono polskich
turkologoéw oraz specyfike przedmiotu wyniki badan silg rzeczy upowszechniane sg przede
wszystkim na forum miedzynarodowym. Zakladam, ze wybierajac angielszczyzne, a nie np.
jezyk turecki, Autorka kierowala si¢ checig dotarcia takze do odbiorcow nie-turkologow. Te
doé¢ oczywiste rozwazania prowadza do problemu bardziej zlozonego i nieoczywistego.
Skoro metajezykiem do opisu dialektow czulymskich jest angielski, to czy od czytelnika w
celu zrozumienia tre$ci wymagana jest znajomo$¢ rowniez innych jezykow? Przedmiotem
analizy sg zapozyczenia rosyjskie, wiec przyklady pochodzace z tego jezyka sa nieuniknione,
ale struktura hasel zorientowana jest na odbiorce anglojezycznego: hasto — jednostka z
jednego z dialektow czutymskich, np. (s. 104) u/ug opatrzona jest angielska glossa (onion) 1
odniesieniem do rosyjskiego oryginalu (7yx). Ponadto hasta zawieraja informacje o okresie,
kiedy dany leksem zostal zarejestrowany i opracowaniach leksykograficznych, w ktérych byt
ujety. Oprocz informacji podstawowych, jesli umozliwily to wykorzystywane zrédia, hasta
zawieraly czulymskie 1 rosyjskie konteksty uzycia. Cytowane rosyjskie glossy do
czulymskich przyktadow pochodza z rosyjskich opracowan leksykograficznych. Jednak
powoduja one zmiang roli jezyka rosyjskiego w tekdcie — nie jest on juz tylko przedmiotem
analizy jako Zrodlo zapozyczen, ale pelni funkcje drugiego metajezyka (zob. np. haslto
provolka s. 57). Czesto w poszezegolnych hastach czes¢ czutymskich przykladow opisywana
jest w jezyku rosyjskim, a cze$§¢ w angielskim (np. praslas-/pradlys- na s. 56-57).
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Sporadycznie, kiedy dany leksem hastowy byl wczedniej omawiany lub wzmiankowany
w opracowaniu niemieckojezycznym, pojawia si¢ trzeci metajezyk — niemiecki. Jesli
czytelnik nie zna jezyka rosyjskiego, a w kilku przypadkach takze niemieckiego, niektore
przyktady pozostang dla niego niezrozumiale, co nieco ogranicza przydatno$¢ monografii na
szerszym forum.

Powyzsze zastrzezenie nie zmienia mojej bardzo pozytywnej opinii na temat calego
opracowania. Cho¢ materialy byly zbierane juz wczeséniej, na potrzeby innych opracowan, nie
zmniejsza to mojego uznania dla naktadu pracy wlozonego przez Autorke przy ekscerpcji
jednostek o prawdopodobnym rosyjskim pochodzeniu, a nastepnie ich weryfikacje pod tym
katem 1 charakterystyke historyczng procesu zapozyczania. Dzialania te byly podstawa
powstania pierwszej z materialowych czesci monografii (B. — wykazu zapozyczen rosyjskich
w dialektach czulymskich). Uklad rozdzialow jest efektem kolejnej czynnosci badawczej,
jaka byto przyporzadkowanie poszczegdlnych jednostek do okreslonego dialektu, co nie bylo
bynajmniej oczywiste, poniewaz zrodla nie zawsze te kwalifikacje uwzglednialy, w wypadku
czeSci leksemow nie bylo mozliwe ustalenie ich przynaleznosci, wigc trafily one do
odrebnego rozdzialu. Czeéé¢ C. stanowi obszerna, bo ponad 120-stronicowa analiza sposobow
adaptacji fonetycznej rosyjskich zapozyczen, ktéra sama w sobie moglaby pod wzgledem
zakresu analizy 1 jej szczegOlowosci stac sie przedmiotem odrebnej monografii, a w obecne]
postaci stanowi kolejny dowod wkiladu pracy Habilitantki. Mniej obszerne pod wzgledem
objetosciowym czeSci D. (klasyfikacja semantyczna i1 morfologiczna), E. (fleksyjna
i stowotworcza adaptacja zapozyczen) to rezultat kolejnych uje¢ zastosowanych do tego
samego materiatu, a umieszczony na koncu (po bibliografii F.) indeks rosyjskich etymonéow
G. stanowi cenne uzupehnienie wielostronnego tego opracowania leksykograficznego.

Rzetelno$¢ materiatowa i dyscyplina metodologiczna cechowata takze inne publikacje
dr Pomorskiej, ktore nie wchodzg w sklad osiagniecia naukowego bedacego podstawa
procedury habilitacyjnej. Monografia podoktorska Middle Chulym noun formation (Krakow
2004) oraz materialy do slownika historycznego nowoperskich zapozyczen w jezyku
staroanatolijskim 1 osmansko-tureckim Materials for a historical dictionary of New Persian
loarnwords in Old Anatolian and Ottoman Turkish from the 13th to the 16th century (Krakow
2013) to obszerne opracowania oparte na bogatym i réznorodnym materiale Zrodtlowym. Jako
badacz reprezentujacy inne subdyscypliny lingwistyki moge jedynie doceni¢ drobiazgowy
warsztat dr Pomorskiej 1 powtorzy¢ zastrzezenie odnosnie pewnego chaosu spowodowanego
zastosowaniem wiece] niz jednego metajezyka w pracy Middle Chulym noun formation

(angielski, niemiecki i rosyjski). Natomiast zakres materiatowy 1 poziom szczegdlowosci
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analizy zastluguja na najwyzsze uznanie. Wspomniane opracowania monograficzne oraz
regularnie publikowane artykuty w specjalistycznych czasopismach turkologicznych i
orientalistycznych o zasiegu migdzynarodowym $wiadcza o ustalonej pozycji Habilitantki w
reprezentowanej przez nia dziedzinie.

Ze wzgledu na specyfike badanych przez dr Pomorska jezykow pokuszg si¢ o
komentarz bedgcy w znacznie wiekszym stopniu Zzyczeniem niz zarzutem. Dialekty
czulymskie albo juz wymarly (dolnoczutymski 1 kierycki), albo znajduja si¢ na granicy
wymarcia ($rodkowoczulymski). Analiza leksykalna, fonetyczna lub morfologiczna jest
oczywiécie potrzebna 1 cenna, ale uwzglednienie w opisach lub przynajmnie;
wprowadzeniach do kolejnych artykulow i monografii uwarunkowan spoteczno-kulturowych
i socjolingwistycznych pozwolifoby na ocalenie od zapomnienia nie tylko form jezykowych,
ale réwniez danych nt. $rodowiska ich funkcjonowania. Ekolingwistyczny aspekt opisu to
chyba nie tylko moj postulat, poniewaz dr Pomorska w tytule obszernego artykulu
charakteryzujacego dialekty czulymskie zawarla zapowiedz wykroczenia poza tradycyjny
strukturalistyczny opis jezyka The Chulyms and their language (Pomorska 2001). Tymczasem
tres¢ artykutu odpowiadata jego podtytutowi (an attempt at a description of Chulym phonetics
and nominal morphology), a opis spoleczno-kulturowy ograniczyl si¢ do polstronicowego
wprowadzenia. Zamieszczone na koncu tego artykutu teksty czutymskie pokazuja, ze Autorka
dysponuje informacjami o charakterze kulturowym, co moze stanowi¢ podstawg do ich
uwzglednienia w przysztych badaniach.

Dla oceny zasadnoéci nadania dr Pomorskiej stopnia doktora habilitowanego oprocz
osiagnie¢ naukowych istotna jest takze jej aktywnos$¢ na polu dydaktycznym, organizacyjnym
i popularyzatorskim. W ciggu 25 lat pracy dydaktycznej Habilitantka prowadzita wyklady,
¢wiczenia, konwersatoria 1 proseminaria na studiach stacjonarnych pierwszego i dfugiego
stopnia, niestacjonarnych i podyplomowych. Tematyka zaje¢ byla scisle zwigzana z pracg
naukowg dr Marzanny Pomorskiej 1 dotyczyta zardéwno praktycznej nauki jezyka tureckiego
na roznych poziomach zaawansowania, innych jezykdéw tureckich (turkijskich), historii
jezyka, gramatyki opisowej 1 kontrastywnej. Liczba wypromowanych prac magisterskich
i licencjackich jest niewielka, ale oceniajac aktywnos¢ nauczyciela akademickiego na tym
polu nalezy wzia¢ pod uwage specyfike kierunku studiow 1 specjalizacji badawczej: trudno o
wieloosobowe seminaria na filologii tureckiej i masowo powstajace prace na temat jezyka
tuwinskiego lub dialektow czutymskich. Podobnie postrzegam skromna ilo$¢ zrecenzowanych

prac dyplomowych.
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W spisie osiggnigé organizacyjnych na pierwszym miejscu wymieniona zostala praca
w redakcji czasopisma ,,Studia Etymologica Cracoviensia”, w ktorym Habilitantka przez 15
lat byla czlonkiem redakcji, a przez ostatnie dwa lata funkcjonowania tytutlu — sekretarzem
redakcji. W moim odczuciu jest to aktywnosé, ktora zastluguje na wyrdznienie sposrod
pozostatych roznorodnych dzialan. Wieloletnie wspoltworzenie renomowanego periodykiem
o zasiegu miedzynarodowym jest niewatpliwie duzym osiagnieciem nie tylko o charakterze
organizacyjnym, ale rowniez naukowym i edytorskim,

Dziatalno$¢ organizacyjna dr Pomorskiej jest réznorodna, ale mozna w niej
wyodrebni¢ poszczegdlne typy aktywnosci: zwigzane z organizacja dziatalnosci dydaktycznej
i programowej, konferencji i spotkan, koordynacja dziatalnosci studenckiej, innymi formami
zaangazowania na rzecz zakladu oraz szeroko rozumiana dzialalnoscig translatoryczna. Do
pierwsze] grupy zaliczy¢ nalezy czlonkostwo w komisjach egzaminacyjnych (do 2005 r., czyli
w okresie, kiedy prowadzono egzaminy wstgpne), prace nad programem nauczania
i harmonogramem zaje¢ oraz koordynacje przedmiotow nauczania. Udziat w przygotowaniu
konferencji to wspolorganizacja dwoch edycji Ogolnopolskich Konferencji Turkologicznych.
Dr Pomorska jest takze wspotorganizatorka miedzynarodowe] konferencji orientalistycznej
zaplanowanej na 2019 rok. Koordynacja dziatalnosci studenckiej ze strony Habilitantki
dotyczyla przygotowywanych przez studentow imprez naukowych 1 popularnonaukowych
z zakresu orientalistyki. Brala takze udzial w systematyzacji ksiggozbioru macierzystej
jednostki.

Dr Pomorska jako specjalistka w zakresie jezyka tureckiego pelnita funkcje thumacza
podczas oficjalnych wydarzen na Uniwersytecie Jagiellonskim (wizyty zagranicznych
delegacji). Byla takze konsultantkg przy thumaczeniach tureckiej literatury pigknej z oryginatu
lub jezyka niemieckiego na jezyk polski dla Wydawnictwa Literackiego oraz Wydawnictwa
Czarne, a wigc czolowych polskich wydawcow, co $wiadczy o uznaniu dla jej kompetencji
translatorycznych nie tylko w ramach macierzystych uczelni, ale 1 na szerszym forum.

Za swoja dzialalnos¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjng dr Pomorska uzyskata
kilka nagrod uczelnianych, w tym: trzy nagrody JM Rektora UJ za publikacje indywidualne
lub publikacje zbiorowa 1 dwie nagrody jubileuszowe (20- 1 25-lecie pracy na Uniwersytecie
Jagiellonskim). Wszystkie zostaly przyznane juz po uzyskaniu stopnia doktora (jedna
dotyczyta osiagnigcia, jakim byla publikacja monografii na podstawie doktoratu, a pozostale

dotyczyly nowych osiagnigc).



W trakcie swojej kariery naukowej dr Marzanna Pomorska odbyla trzy staze naukowe.
Oprocz dwumiesigeznego pobytu w Stambule w 1994 r., pozostale dwa staze (Bratystawa 1
Helsinki) mialy charakter kilkudniowych wyjazdow.

Trudno o jednolita ocene aktywno$ci Habilitantki na polu popularyzacji nauki. Jesli
lista wymienionych w spisie osiagnie¢ wystapien na konferencjach naukowych jest kompletna
i nie stanowi wybranych (najwazniejszych) referatow, to jest ona skromna (8 wystgpien),
zwiaszcza jesli wezmiemy pod uwage dlugos¢ stazu naukowego. Najprawdopodobniej jedng z
przyczyn takiego stanu rzeczy byly urlopy 1 zwolnienia powodujace przerwy w pracy
naukowej i badawczej. W pewnym stopniu ten obraz poprawia zwigkszenie czgstotliwosci
wystgpien w ostatnich latach: prawie wszystkie (7) dotyczg dorobku podoktorskiego i zostaty
wygloszone w ciagu ostatnich 9 lat poprzedzajacych procedurg habilitacyjna. Znacznie lepiej
wypada ocena pozostalych osiagnie¢ popularyzatorskich dr Pomorskiej, w ktérej chcialbym
zwrdcic szczegdlng uwage na wyklady wyglaszane poza konferencjami naukowymi, a wigc
na specjalne zaproszenia instytucji naukowych w Polsce i za granica. Ponadto Habilitantka
wyglaszata odczyty w Klubie pod Sufiksem (UJ) oraz poza uniwersytetem dla uczniow szkot
podstawowych i ponadpodstawowych. Czgsciowo charakter popularyzatorski mialy tez
nicktore dzialania wymienione w spisie ostagnie¢ jako organizacyjne: koordynacja dziatan
studenckich przy organizacji festiwali nauki, dni otwartych, nocy jezykow itp., a takze udziat
w organizacji Miedzynarodowych Targow Ksigzki w Krakowie.

Elementami oceny dorobku habilitantdéw oprocz wskazywanego we wniosku
habilitacyjnym osiggniecia, innych publikacji 1 wystapien konferencyjnych sa takze dane
bibliometryczne na temat liczby cytowan 1 wynikajacych z nich wskaznikéw oraz informacje
na temat dziatalno$ci recenzenckie] (recenzowanie artykuldow w czasopismach).
W dokumentacji przedstawione] przez dr Pomorska tych informacji zabraklo, ale poniewaz
dane te maja przy ocenie dorobku i zasadnosci nadania stopnia doktora habilitowanego
znaczenie pomocnicze, traktuje ten brak jako uchybienie redakcyjne, ktore nie moze rzutowaé
na catosciowa oceng wniosku.

Dziatalno$¢ dydaktyczng, organizacyjng, popularyzujacag nauke 1 inne osiggniecia
Habilitantki (nagrody, staze) oceniam pozytywnie. Jej aktywnos¢ na roznych polach nie byla
jednakowa, a braki w zakresie niewielkiej liczby wystgpien konferencyjnych lub brak
doswiadczenia w projektach grantowych rownowazone byly poprzez dziatalnos¢
organizacyjna i popularyzatorska, a przede wszystkim poprzez wspottworzenie czasopisma
»Studia Etymologica Cracoviensia”. W kontekscie opinii na temat catego dorobku najbardziej

istotna jest ocena osiggniecia przedstawionego jako podstawa do nadania stopnia doktora
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habilitowanego, ktore jest opracowaniem stanowiacym znaczacy wklad w zakresie nie tylko
reprezentowanej przez dr Pomorska subdyscypliny, ale jezykoznawstwa w ogole. Rowniez
pozostate dokonania naukowe, a zwlaszcza stojace na wysokim poziomie merytorycznym
i metodologicznym opracowania o charakterze monograficznym 1 stownikowym oraz
publikowane w renomowanych czasopismach artykuly, zashuguja na wysoka oceng.

Poniewaz moja opinia na temat meritum osiagnie¢ dr Pomorskiej jest bardzo dobra,
a zglaszane w poszczegdlnych zakresach zastrzezenia dotycza szczegolow 1 kwestii
drugoplanowych, nie mam watpliwosci, ze Habilitantka spetnia wymogi okreslone w Ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z péZniejszymi zmianami) oraz aktualnie
obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
kryterium oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Dlatego z catym przekonaniem popieram wniosek o nadanie dr Marzannie Pomorskiej stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Toruf, 26.11.2018 \/4)& M %’“}' M WﬂM

dr hab. Michat Ghuszkowski



