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Dr Marzanna Pomorska jest zatrudniona od 1993 roku w Instytucie Orientalistyki (dawniej:
Instytut Filologii Orientalnej) Uniwersytetu J agiellonskiego na stanowisku adiunkta (od 2014
roku). Studia magisterskie ukonczyla w roku 1992, Dyplom magistra filologii orientalnej w
zakresie turkologii zdobyta na podstawie rozprawy magisterskiej pt. Zapozyczenia
nowoperskie w jezyku osmarisko-tureckim (XII-XVIw.), napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Stanistawa Stachowskiego. Natomiast dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa uzyskata w roku 2004 na podstawie rozprawy pt. Middle Chulym noun
Jformation, przygotowanej pod opicka naukowg prof. dr hab. Marka Stachowskiego.

Dorobek naukowy dr Marzanny Pomorskiej liczy 34 pozycje, w tym 3 monografie, 17
artkutow, 9 recenzji, 5 innych (bibliografie, komunikaty, redakcje naukowe, ttumaczenia), z

tego w okresie podoktorskim (po r. 2004) — 14, w tym 2 ksiazki, 8 artykutow, 4 inne.

Rozprawa habilitacyjna

Jako osiagniecie naukowe (zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki) bedgce
podstawg do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego dr Marzanna Pomorska wskazala
jednotomowa monografig pt. Russian Joanwords in the Chulym Turkic dialects, wydang w
Krakowie w roku 2017 (ss. 226). Wymieniona pozycja W opinii Autorki stanowi
podsumowanie kolejnego etapu jej wieloaspektowych badan nad stownictwem i gramatyka
tzw. dialektow czutymskich, czyli _dialektow, ktorymi postugiwaty sie i w sposob bardzo
ograniczony postuguja sie nadal turkojgzyczne plemiona zyjace w pld.-zach. Syberil, nad
dolnym i $rodkowym biegiem rzeki Czutym, prawobrzeznym doptywem Obu” (s.2

autoreferatu). Prace te rozpoczgla Habilitantka w roku 1990 i do obecnje chwili zaowocowaly



one 12 publikacjami, w tym dwiema ksiazkowymi (doktorat i habilitacja). Mozna wigc
podejrzewaé (bowiem pewnosei w tej kwestii jako niespecjalista nie posiadam), ze dr
Marzanna Pomorska jest niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie jezykoznawstwa
czutymskiego. W Polsce jest na pewno jedynym specjalistg w tym zakresie, a w turkologil
Sswiatowej zajmuje tu pozycjg wiodacg.

Trzy dialekty czutymskie: kiierycki, dolnoczutymski, srodkowoczutymski (tym
ostatnim posluguje sig obecnie od kilkunastu do kilkudziesigciu 0s6b) nigdy nie stworzyly
jezyka czutymskiego, zachowujac swoja odrgbnosc genetyczna. 7aden z wymienionych
dialektow nigdy nie dysponowat wlasnym pismiennictwem.

Material leksykalny, wykorzystany W pracach naukowych Marzanny Pomorskiej, W
tym takze w monografii habilitacyjnej, pochodzi wylacznie z drugiej reki, z badan
terenowych takich badaczy, jak: W. Radlow, A.P. Dul’zon, R.M. Birjukowicz, Li Yong-Song,
G.D.S. Anderson, D.K. Harrison i in.). Nalezy jednak podkreslic, ze Autorka odniosta si¢ do
tego materialu krytycznie, w serii artykutow, np. Kilka uwag o nowych zrédlach stownictwa
czulymskiego (2010), , How do they make bread?” —a philological commentary 10 d Lower
Chulym text recorded by AP. Dulzon (2017), ,, Burying in logs ” _ g philological commentary
(0 a Lower Chulym text recorded by A.P. Dulzon. Poniewaz teksty dialektow czulymskich nie
byly zapisywane przez rodzimych uzytkownikow, z natury zeczy zapisywano je przy uzyciu
roznych systemow transkrypeyjnych. Jak stwierdza Autorka: ,,Zapisy te nie s3 pozbawione
nickonsekwenciji, a takze bledow na réznych plaszezyznach interpretacyjnych, w tym
réwnieza semantycznej; zwlaszeza prace AP. Dul'zona i R.M. Birjukowicz reprezentujg dosc
niski poziom naukowy. Dopiero bardzo krytyczne podejscie do materiatu zrodlowego,
usystematyzowania go zardwno na plaszcezyznie zapisu, jak i interpretacji morfologicznej oraz
semantycznej, pozwolito na wykorzystanie go do moich badan i prezentacji syntez” (s. 4).

Rdzen monografii Russian Toanwords in the Chulym Turkic dialects tworzg indeksy
rosyjskich zapozyczen leksykalnych obejmujace ponad 300 jednostek: srodkowczutymskie (s.
15-76), dolnoczutymskie (s. 77-90), kiieryckie (s. 91-93), wreszeie takie, co do ktorych trudno
ustali¢ afiliacie (s. 95-105). Kazde hasto zredagowano bardzo szezeghlowo, a wige,
uwzgledniono warianty fonetyczne danego leksemu, jego znaczenie, etymon oraz wszelkie
dostepne w zrodlach frazy ilustrujace jego uzycie. Frazy te sg tlumaczone, a takze podaje si¢
srodla cytowan. Trzeba takze swréci¢ uwage na niebagatelng rolg rozbudowanych przypisow,
ktore pozwalaja czytelnikowi lepiej zrozumie¢ i zinterpretowac cytowane frazy i fragmenty
tekstow. Ten sposob prezentacji 7ap0ZyCZONE] leksyki i ich wszechstronna interpretacja

wzbudzaja szcunek i uznanie.
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Z racji swoich rusycystyczno-slawistycznych zainteresowan naukowych ta czgs¢
monografii wzbudzila moje naj wigksze zainteresowanie. Przede wszystkim skoncentrowalem
swoja uwage na leksyce rosyjskiej. Poniewaz zdecydowana wickszos¢ zapozyczen z tego
jezyka to wyrazy powszechnie znane, nalezgce do jezyka ogélnego, wigc ich rozpoznanie 1
interpretacja nie wzbudza zastrzezen. Znacznie rzadziej mamy do czynienia ze stownictwem
dialektalnym, ktérych opracowanie w zdecydowanej wigkszosci tez nie nasuwa uwag
krytycznych. Jedynie w kilku przypadkach mozna nie zgodzié sie z Autorkg i pokusic sie 0

nieco inna interpretacj¢ wyrazow rosyj skich:

1. (s.34) quriaq ‘ring-shaped bread or cake, Rus. 6y6mux (xne6upii)’. Widziatbym tu
nie ros. dial. (niepo$wiadczone z akcentem na pierwszej sylabie) *kriiZok a ros. dial.
KOPIKAK “TO JKe, YTO KOPIK’ (SRNG XIV: 329), ros. KOpx ‘MIIOCKOE W3JIENHE 13 TecTa’,
KOPIKHK ‘ClajKas Jernemxa, pos NpsHUKa’;

2. (s.35) kiilii- ‘to move’. Mam watpliwosci, czy ros. dial. ryauth odpowiada co do
znaczenia ang. to move. Poza tym, SRNG (VII: 215) podaje zaledwie jedno uzycie
tego czasownika w takie] postaci (z akcentem na pierwszej sylabie) z gwar katuskich
w znaczeniu ‘rynats’. Podobnie jest z rym, ryi’ ¥ ‘TYNSIHBE; IPA3AHOE
ppeMsnperpoBaxaenue’ (tamze 214-215), nie inaczej tez w przypadku ryn’aTh, gdzie
wéréd wielu znaczen nie znajdziemy takiego, ktore odpowiada doktadnie ang. fo move
(w ogdble nie uzywa sig tego czasownika w odniesieniu di jakichs urzadzen i
mechanizméw, ze cos ‘chodzi, dziata, jest w ruchu’ (po polsku mozna np. powiedziec
_motor hula az mito™). W zwiazku z powyzszymi watpliwosciami, a takze wychodzac
od tlumaczenia ,,CTbIIIEH LIYM MEJILHULBL nalezaloby moze rozwazy¢ uzycie ros.
rzeczownika ryn ‘huk, loskot, warkot’?;

3. (s. 60-61) saplat* or saplot™ ‘fence or a fenced area for farm animals’. Wydaje sie, ze
nie chodzi tu o ros. dial. 3am6T ‘mIoTHEIH 300D U3 GpeBeH, TOICTBIX JKepACH NI
nocokx’ (SRNG X: 329). Konstrukcje czutymska aran saplotyn thumaczylbym raczej
jako cTaiika ¢ OIIOTHH, POT. I0S. dial. orrotuna 1. ‘pama 0cobOro yCTpoHeTBa ULl
[JI0Ta; TIePBBIH OCHOBHOM HACTHII IIIOTA; GpeBHO MyIIEE HA H3TOTOBIIEHHE TaKoi
paMbl UITH UCTIONB3YIOLIEECs IS CKPETIbL rota’, 2. ‘HeGOoNBIIoil Mot , 3. “Kepb,
CKpEIUIsoLIas ONpeeICHHYIO MepY npoB’. Spekulacje Lemskie] zupelnie chybione,
co Autorka poddata zdroworozsadkowej krytyce;

4. (s.84-85) miziy *brain, Rus. MO3r B ronoee’ < Rus. mozg ‘id.”. Autorka koncentruje

swoja uwage na wyglosie (-y), natomiast nie komentuje zmian wokalicznych,



ograniczajac si¢ tylko do podania: mozg = *mosik > *mozik > *mizik. Taki rozwd]
rosyjskiego [a] akcentowanego jest zjawiskiem odosobnionym, spowodowanym
jakoby harmonia wokaliczna, co mnie nie przekonuje (zob. s. 218). W gwarach
rosyjskich wystgpujg formy Mo30T, MO3OK ‘mo3r’ (zob. SRNG XVIIL: 205), podobnie
jak ukr, mosox ‘ts.’, dial. MizoK “s.”. A moze nie chodzi tu o nazw¢ mozgu, por. ros.
dial. Musuky ‘Taasa’ (permskie), MH3UIaTh, MU3UKATh, MH3IOTaTh, MU3I0KATh

‘MepHaTh, MOPrars’ (SRNG XVIII: 155-156)?

Nawet gdyby recenzent miat tu racje (co bynajmniej nie jest takie pewne), gdy chodzi
0 wymienione powyzej cztery kontrowersyjne przyktady, to przeciez nie umniejsza o W
zadnym razie wartosci calej pracy i nie powoduje, ze dalsze wywody Autorki dotyczace
adaptacji fonetycznej 1 morfologicznej zapozyczen T0sy] skich w dialektach czutymskich
uleglyby znaczgcemu przewartosciowaniu i zawazyly w sposob znaczacy na wnioskach
wynikajacych z analizy materiatu leksykalnego.

To wiaénie ta dalsza (Part C: Phonetic adaptation of Russian loanwords in the Chulym
Turkic dialects) czgs$¢ rozprawy ma wyjatkowe znaczenie dla badan turkologicznych.
Przynosi ona kolejno opracowanie takich zagadnien, jak: 1) adaptacja spotglosek rosyjskich
w naglosie; 2) adaptacja spoletosek rosyjskich w srodglosie, ¢) adaptacja spotglosek
rosyjskich w wygtosie; 4) adaptacja rosyjskich samoglosek (akcentowanych i
nieakcentowanych w réznych pozycjach w stosunku do akcentu). Kolejne dwa rozdzialy (Part
D: Russian loanwords in the Chulym Turkic dialects by semantic fields and word classes; Part
E: Morphological integration of Russian loanwords in the Chulym Turkic dialects)
znakomicie dopelniajg calos¢, sprawiajac, ze zagadnienie adaptacji zapozyczen rosyjskich w
dialektach czutymskich uzyskuje pelny i wszechstronnym wymiar (fonologia, morfologia,
semantyka). Autorka wykazata sig tu niestychana precyzja, a drobiazgowa i rzetelna analiza
materialu jezykowego wskazuje na jej nieporzecigtne predyspozycje naukowe i znakomitg
orientacje w przedmiocie badan. Te cze$¢ pracy nalezy ocenié najwyzej.

W ostatecznym rozrachunku uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa
habilitacyjna spetnia wymogi stawiane tego typu rozprawon, a jej wysoki poziom
merytoryczny i metodologiczny sprawia, ze stanowi ona podstawe do ubiegania sie 0 stopien

doktora habilitaexinego.

Dorobek naukowy




Studia nad dialektami czutymskimi, ktorych zwienczeniem stala sie oceniana rozprawa
habilitacyjna stanowig najmocniejszg strong dorobku naukowego dr Marzanny Pomorskiej.
To ponad 1/3 (12 pozycji) calego dorobku. To tematyka rozprawy doktorskiej 1 habilitacyjnej.

Doktorat (Middle Chulym noun formation) po$wigcony stowotworstwu nominow w
dialekeie srodkowoczulymskim (z uwzglednieniem jako materiatu porownawczego takze
danych pozostatych dwoch dialektow) uzyskat wysokg oceng w srodowisku turkologicznym.
Poprzedzily go studia szczegotowe po$wigcone czutymskim alternacjom spotgloskowym
(2001) oraz obszerne studium pt. The Chulyms and their language. An attempl at a
description of Chulym phonetic and nominal morphology (2001), opublikowane w tureckim
czasopismie Tiirk Dilleri Arastrmalart. Jak pisze Autorka: ,,Artykut ten powstat na
zamoéwienie wydawey tegoz czasopisma jako pewne uzupelnienie luki w poréwnawczej
prezentacji jezykow turkijskich. Wiadomo mi rowniez, ze stal sie on podstawg do pracy
dydaktycznej ze studentami turkologii, w tym turkologii w Turcji, jako przedstawiajacy
Gwezesnie najnowszy stan badan” (s. 4). Powyzszy cytat (nic tu doda¢, nic ujac) pozwala na
wyrobienie sobie jednoznacznej opinii 0 pozycji Habilitantki w turkologii i znaczeniu jej
dokonan naukowych na polu jezykoznawstwa czutymskiego.

Po ukazaniu sie ksiazki podoktorskiej (2004) ukazal sie szereg pomniejszych prac
poswieconych glownie zagadnieniom leksykologi czutymskiej: zapozyczeniana arabskie
(2005), zapozyczenia perskie (2012), nazwy miesigcy 2011), nazwy barw (2014), nowe zrodla
stownictwa czulymskiego (2010), a takze komentarzom filologicznym do tekstow
dolnoczutymskich A.P. Dul'zona (2017; 201 8).

Poza problematyka czulymska nalezy wymienié¢ prace traktujace o wybranych
zagadnieniach z zakresu jezyka osmansko-tureckiego, wspotczesnych dialektow anatolijskich,
dialektu azerskiego w Iranie, jezyka tuwinskiego (ktorego dr Marzanna Pomorska naucza w
ramach przedmiotu Drugi jezyk turkijski). Tutaj na pierwszy plan wysuwa sie monografia
Materials for a historical dictionary of New Persian loanwords in Old Anatolian and
Ottoman Turkish from the 13th to the I 6th century (2013), b@dqca znacznie wzbogacong 1
uzupelniona wersjg rozprawy magisterskiej.

7 przedstawionych powyze] danych dotyczacych dorobku naukowego Habilitantki
widac¢ jak na dtoni, ze dr Marzanna Pomorska jest turkologiem spetnionym 1 wszechstronnym,

nie ograniczajacym si¢ tylko do badania i nauczania jednego jezyka turkijskiego.

Dzialalno$¢ dydaktvezna i organizacyjna

A



Poza standardowymi czynnosciami wynikajacymi z obowigzkow naukowo-dydaktycznych
pracownika uniwersytetu (udziat w konferencjach 1 ich organozwanie, prowadzenie zajet — tu
jednak nie sposob nie zwrocié uwagi na dydaktyczng wszechstronno$¢ Habilitantki, prowadzi
bowiem zajecia z takich przedmiotow, jak: Jezyk staroturkijski, Jezyk tuwiniski, Dialekty
czulymskie, Przeglgd jezykow turkijskich -, promotorstwo prac magisterskich i licencjackich,
udzial w komisjach egzaminacyjnych i rekrutacjach, uktadanie harmonogramu zajec,
doskonalenie programu studiow, opieka nad go$émi i praca w charakterze tlumacza, staze
naukowe) chciatbym wymienic kilka osiagnie¢ nietypowych. Sg to: a) praca w redakcji
czasopisma Studia Etymologica Cracoviensia w latach 2001-2015, b) praca w charakterze
konsultanta naukowego w Wydawnicwie Literackim, ¢) popularyzowanie nauki wsréd

uczniéw szkot podstawowych 1 ponadpodstawowych.

Opinia o nadaniu stopnia

Po blizszym zapoznaniu sig z rozprawg habilitacyjng i dorobkiem naukowym Habilitantki
oraz jej dokonaniami dydaktyczno-organizacyjnymi dochodze do wniosku, ze dr Marzanna
Pomorska jest juz pelnowartosciows i samodzielna specjalistkg w zakresie jezykoznawstwa
turkologicznego o nieprzecigtnych osiagnieciach naukowych (zwlaszcza w zakresie
jezykoznawstwa czulymskiego), duzym potencjale i rozlegtych perspektywach badawczych. .

Bardzo wysoko oceniam tez dziatalnos¢ dydaktyczﬁz; Habilitantki, podkreslajac przy
tym fakt, ze w dydaktyce nie ogranicza si¢ do jednego jezyka turkijskiego i prowadzi zajgcia
praktyczne z drugiego jezyka (tuwinski, dialekty czutymskie), a takze wyklada takie
przedmioty, jak Przeglgd jezykow turkijskich i Jezyk staroturkijski.

Biorac wigc pod uwage omdwiony wyzej dorobek Habilitantki, zarowno przediozong
rozprawe, jak i pozostate publikacje, a takze jej udziat w zyciu naukowym, aktywnosc¢

dydaktyczng 1 organizacyjng stwierdzam, ze zastuguje ona na nadanie jej stopnia doktora

habilitowanego.

Krakow, 05.11.2018



