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Recenzja osiggniecia i dorobku naukowego Dr Joanny Pyptacz w postepowaniu

habilitacyjnym

Dr Joanna Pyptlacz, z wyksztalcenia filolozka klasyczna, zatrudniona na stanowisku
adiunkta w Sekcji Starych Drukéw Biblioteki Jagiellonskiej, jako habilitacyjne osiagniecie
naukowe przedstawila monografie When Legends Come Alive. A Reading of Lucan’s
‘Pharsalia’, Krakow 2015, 262 strony. Praca zostala przejrzyscie podzielona na siedem
gléwnych czesci, do ktdrych dotaczono indeksy i wykazy. We wstepie przedstawia Autorka
zamyst i cel badan: wykazanie, Ze pozornie chaotyczna struktura eposu Lukana, rzadzi sie
wewnetrznymi regulami, ktore nie sa podporzadkowane podzialowi utworu na ksiegi. W tym
miejscu ksigzki zbiera tez i przedstawia réznorodne stanowiska i poglady uczonych na poetyke
Farsalii. Rozdzialy zasadnicze dotycza kluczowych dla interpretacji, zdaniem Habilitantki,
partii epopei, a mianowicie: 1. scen wroézebnych z Femonoe (ks. V) i Erichto (ks. VI), 2.
wyciecia lasu dokonanego przez Cezara (ks. III), 3. motywu ,,zywych trupow” (z ks. I, ITI, IV,
VI, IX), 4. watku Meduzy, ktory laczy ekskurs mitologiczny z ks. IX z opisem $mierci
Pompejusza w ks. VIII, oraz szalonego Laokoona — Katona z ks. IX, 5. ofiar z ludzi (Tyrrenus
w ks. III, Wultejusz w ks. IV, Scewa w VI). W konkluzjach przywotuje Autorka najistotniejsze
argumenty wywodu i stawia trafng tez¢ podsumowujaca, ze kluczem do zrozumienia budowy

eposu Lukana jest intertekstualnos¢ oraz technika znaczacego detalu.

Pracg Joanny Pyplacz uwazam za udang i kompetentna probe zmierzenia sie z gestwa
Lukanowych heksametréw i dostrzezenia w utworze najezonym mnogo$cia szczegotow

narracyjnych, rozbitym na dramatyczne, emocjonalne epizody, zasady porzadkujacej i



spajajacej catosc. Autorka stosuje metode krytycznej analizy tekstu, ktéra shuzy jej jako
narzedzie biezacej interpretacji znaczen i pozwala wyciaga¢ wnioski odnognie planu
strukturalnego poematu. Te ostatnie konsekwentnie prezentuje takze w postaci wykresow, tabel
i grafow, w ktorych zestawia podobienstwa i roznice miedzy omawianymi motywami,

bohaterami czy segmentami eposu.

Tekst Lukana ukazuje Habilitantka w poréwnaniu z jego literackimi pierwowzorami,
dzigki czemu wydobywa wyraziscie intertekstualne parentele. Dobrym przyktadem tej praktyki
jest zestawienie passusow Homera, Enniusza, Wergiliusza (dwa miejsca) i Lukana (dwa
miejsca) dotyczacych padania drzew na str. 101-102. Jednocze$nie metatekstowy wywod Dr
Pyplacz, nigdy nietracacej bliskiego kontaktu z literaturg przedmiotu, uktada sie w druga
intertekstualng warstwe nawigzan i odniesien. Siatka ta jest tak gesta, ze glowny tok rozwazan
w pewnych miejscach nie roézni si¢ charakterem od przypisow, ktore rowniez dowodza
znakomitego oczytania Autorki w studiach nad Lukanem. Jako przyktad podam strony 59-60,
cho¢ uwage odnies¢ nalezy do wielu miejsc rozprawy: ogélne stwierdzenie, ze wycinka
massalskiego gaju stanowi nawigzanie do podobnej sceny w Eneidzie, wsparte jest odwotaniem
do pieciu opinii w przypisie 214, aby zosta¢ wzmocnione uwaga, ze wedtug Mastersa passus
ten zawiera subtelne aluzje do poprzednikow. Dalsze omdéwienie sadu Mastersa wigze sie z
przywolaniem nazwy teorii anxiety of influence Harolda Blooma, a nastepnie opinii Pramita
Chaudhuri’ego, ktory podobnie jak Masters uwaza, Ze Lukan w omawianym epizodzie emuluje
ustep Metamorfoz Owidiusza. Tego rodzaju referat, zaznaczmy: zazwyczaj krytyczny wobec
cytowanych autoréw, jest kontynuowany w dalszej czesci rozdziatu. Odnosze wrazenie, ze tekst
Dr Pyptacz skorzystalby na jasnosci, gdyby w jego czeéci glownej przedstawiala przede
wszystkim swoje sady, a cytujgc, dawata pierwszenstwo zrodtom antycznym, zamykajac w
przypisach opinie wspélczesnych filologow, chyba ze waga ich wypowiedzi wymagataby

SZErsZego komentarza.

Swiadomosé emulacyjnej gry z tradycja, cechy konstytutywnej literatury antycznej,
prowadzi Autorkg do ciekawych spostrzezen, np. kiedy znajduje podobienstwa miedzy
Pokojem Arystofanesa a passusami V ksiegi Wojny domowej (str. 24-26). Trafny, w moim
przekonaniu, jest sad o bliskich zwiazkach miedzy tworczoscia dramatyczng Seneki
Mtodszego, a pisarstwem jego bratanka. Habilitantka ukazuje similia Thyestesa, Edypa, Medei,
Herkulesa w szale i Farsalii (str. 90-108), dochodzac do wniosku, ze Lukan rozwija zasade
Seneki — tragika: referre idem aliter, ale czyni to,dazac do kompromitacji szkodliwych

narodowych mitow (por. str. 227-228). Znakomicie zestawia tez genetycznie bliskie partie



Eneidy i Bellum civile oraz uwidacznia mechanizm pracy Lukana, ktory odwraca porzadek
Wergilianskiego §wiata: tam, gdzie Mantuanczyk ukazywal rozwoj zgodny z boskim planem,
Lukan widzi destrukcje i chaos; triumf religii nacjonalizmu u Marona — w Farsalii znajduje
swoj epilog w samobdjczych drgawkach narodu, ktéry nie potrafi juz snué¢ mitdéw na

usprawiedliwienie rozpusty przemocy, ktorej si¢ oddaje.

Ksigzka Joanny Pyplacz napisana zostata prosta, idiomatyczng angielszczyzng, ktora
przynosi chlube Autorce. Indeksy, zestawienie bibliografii i skrotow, precyzja przepisow —
pozwalaja swobodnie porusza¢ si¢ po tekscie, a warsztat naukowy Habilitantki nie budzi

watpliwosci. Przejdzmy zatem do zagadnien dyskusyjnych lub watpliwych.

Uwazam, ze praca dotyczaca poetyki Lukana, bylaby bogatsza, gdyby Autorka
zdecydowata odnie$¢ si¢ szerzej do starozytnych sadow na temat jego twdrczosci. Mam tu na
mysli Kwintyliana (do ktorego zreszta znajduje si¢ w When Legends... odwolanie, ale przy
okazji czci okazywanej lasom oraz Enniusza). Ot6z, w Ksztalceniu méwcy wyrazona zostata
nastepujaca rekomendacja dla studentéw retoryki: Lucanus ardens et concitatus, et sententiis
clarissimus, et, ut dicam, quod sentio, magis oratoribus quam poetis imitandus. (10,1,90), ktora
W zestawieniu z cytowanym przez Autorke komentarzem Serwiusza do wiersza Eneidy (1,382):
Lucanus namque ideo in numero poetarum esse non meruil, quia videtur historiam
composuisse, non poema, pozwala snu¢ rozwazania na temat retorycznego charakteru Farsalii.
Jako dzielo historyczne poemat nalezalby do genus deliberativum albo demonstrativum i
srodkami pathos w rozumienia Kwintyliana (6,2,8-24) budowatby w odbiorcach przerazenie i
nieche¢ do czynow, ktérych swiadkami byli ich przodkowie. Fragmentaryzacja konstrukcji
bylaby w takiej interpretacji efektem ubocznym podporzadkowania narracji oddziatywaniu na
afekty. Nie twierdze, ze takie odczytanie zasady ksztaltujacej uklad dzieta jest wystarczajace i
jedyne, niemniej szkoda, Ze praca nie odnosi sie do tego miejsca u Retora. Brak tez komentarza
do fragmentu Petroniusza (118-124 Heseltine), ustepu, ktéry najprawdopodobniej stanowi
ironiczng parafraz¢ Lukanowego stylu. Przy tak bogatej i pelnej reprezentacji opinii

wspolczesnych badaczy, te braki raza.

Praca zyskalaby tez, gdyby poszerzona zostala o refleksje nad estetyka epiki okresu
cesarstwa, a zwlaszcza o pordwnawcze wnioski z pisarstwem Stacjusza i refleksje nad uwagami
Juwenalisa z pierwszej Satyry o pladze grafomanskiej produkcji literackiej w Rzymie jego
czasow. Wyrazniejsze zarysowanie tworczosci Lukana na tle praktyk epoki pozwolitoby moze

lepiej ujrzeé jego oryginalnos¢.



Pomniejsze uwagi dotycza kompozycji: technike pisarskg Agathy Christie (s. 156, 230)
mozna by omowi¢ w przypisie, bo, cho¢ obserwacja jest btyskotliwa, razi w dos¢ patetycznym
wywodzie gldéwnym. Nalezatoby umiesci¢ informacje o wydaniach wszystkich tekstow
antycznych, z ktorych pochodzg przytoczenia i zamiesci¢ wykaz ich skrotow. W odniesieniu
do Serwiusza (s. 9) nie wiadomo, do ktérego dzieta Wergiliusza i ktorej jego ksiegi odnosi sie
komentarz gramatyka w obecnym zapisie. Szkoda, ze nie uwzglednia Autorka w bibliografii
podrecznika von Albrechta, ktory, cho¢ zajmuje sie Lukanem z konieczno$ci skrotowo,
formuluje celne spostrzezenia. Mozna by tez nieco skroci¢ cytowania i zastapié je odnosnikami
do miejsc. Nie zawsze przytaczanie obszernych partii tekstu jest uzasadnione, a czasem nuzy,

rozbijajac mysl oryginalng Habilitantki.

Biorac pod uwage drobne zastrzezenia i duze walory monografii, stwierdzam, ze When
Legends Come Alive. A Reading of Lucan’s ‘Pharsalia’ spelnia wymogi stawiane osiagnieciom

naukowym w postepowaniu habilitacyjnym.

Podoktorski dorobek naukowy Dr Pyplacz jest dos¢ zroznicowany, przy czym dostrzec
W nim mozna przewage studiow nad literaturg wczesnego cesarstwa, a zwlaszcza nad
dramaturgia Seneki i epika Lukana oraz jej recepcja. Habilitantka, ktora napisala dobra
rozprawe o dramacie Seneki (The Aesthetics of Senecan Tragedy, Krakow 2010, 124 strony),
udowadnia swe warsztatowe przygotowanie do specjalistycznych badan nad literatura rzymska
doby cesarstwa. Jej teksty opublikowane zostaty w cenionych polskich periodykach naukowych
oraz w czasopismach zagranicznych. W$rdd nich bardzo interesujgce wydaje mi sie studium
zwigzkow Lukana z Miltonem (‘Fertilis in mortes’: Lucan’s Medusa and Milton’s Sin,
»Terminus” 17, 4, s. 417-443), w ktorym Autorka przedstawia poparte erudycja kompetentne
opinie na temat klasycznej literatury angielskiej. Doceni¢ tez nalezy jej probki translatorskie
oraz wyrazi¢ nadzieje, ze bedzie kontynuowac prace thumaczeniowg. Doktor Pyplacz angazuje
sie w dzialalno$¢ dydaktyczng, co docenione zostalo przez Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego nagroda III stopnia w 2015 roku. Brata udzial w opracowaniu tomu Biblioteka
Jagiellonska: skarbiec bibliofila. The Jagiellonian Library. A Bibliophile’s Treasue House,
Krakow 2011. Uczestniczyta jako wykonawczyni w czterech projektach badawczych
prowadzonych przez Biblioteke Jagiellonska. Aktywnie udziela si¢ w zyciu naukowym jako
redaktorka jezykowa ,,Biuletynu Biblioteki Jagiellonskiej” i cztonkini Polskiego Towarzystwa

Filologicznego. Wzieta udziat w dwoch miedzynarodowych konferencjach naukowych.

Osiggniecia Dr Joanny Pyplacz pozwalaja widzie¢ w niej przygotowang do

samodzielnej pracy naukowej specjalistke w zakresie badan nad literatura.



Dokonawszy oceny monografii When Legends Come Alive. A Reading of Lucan’s
‘Pharsalia’ przedstawionej jako osiagniecie naukowe oraz dorobku Habilitantki, uwazam ze
wniosek Dr Joanny Pyptacz spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w $wietle
Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia | wrzesnia 2011 roku w sprawie
kryteriow oceny osiggniegé osoby ubiegajqcej sie¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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