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Opinia o dorobku naukowym dr Katarzyny Bazarnik

Doktor Katarzyna Bazarnik przedstawita do oceny dorobek naukowy powstaty w okresie po
uzyskaniu przez nig stopnia doktora nauk humanistycznych, sktadajacy sie z monografii,
dziewieciu artykutow oraz tomu zredagowanego, jak réwniez z szeregu innych prac, w tym
artykutdéw naukowych i tekstow literackich. Dorobek ten sytuuje sie w zakresie teorii
literatury, a dotyczy przede wszystkim zagadnienia liberatury, specyficznego zjawiska o
charakterze multimodalnym, ktére w ujeciu autorki ma natur¢ gatunku. Doktor Bazarnik
wystepuje przy tym w podwdjnej roli —teoretyczki tego zjawiska, a takze jego
wspottworezyni.

Précz liberatury, w obszarze zainteresowan naukowych Katarzyny Bazarnik znajduje
si¢ takze literatura brytyjskiego modernizmu, zwlaszcza eksperymentatorska i awangardowa,
tworczos¢ Jamesa Joyce’a 1 B.S. Johnsona. Dr Bazarnik jest obecnie niewatpliwie najlepsza
polska znawczynia dzieta Joyce’a, a aspekty jego twérczosci, zwlaszcza zas Finnegans Wake
byly przedmiotem jej pracy magisterskiej i doktorskiej. Te dwa pola zainteresowan —
cksperymentatorski nurt modernizmu i liberatura jako gatunek — faczg si¢ w jej pracach
naukowych w interesujace i inspirujace ujecia.

Osiagnigcie naukowe, przedstawione przez dr Bazarnik w przewodzie habilitacyjnym to
ksigzka poswigcona teoretycznym aspektom liberatury jako gatunku, cykl dziewigciu

artykutdéw naukowych o tematyce zwigzanej z liberatura, a takze tom tekstow zrédtowych na



temat liberatury autorstwa twoércy terminu i koncepcji, Zenona Fajfera, zebranych,
zredagowanych i przettumaczonych przez nia na jezyk angielski. Wszystkie te prace tacznie
sktadaja si¢ na wieloaspektowe ujecie owego ,,multimodalnego gatunku literackiego”.
Autorka podkresla, ze jest to zjawisko nowe — i tak rzeczywiscie jest, jesli bra¢ pod uwagg
dzieje literatury w ogodle, czy nawet dzieje literatury modernistycznej; warto jednak
zauwazy¢, ze Katarzyna Bazarnik i Zenon Fajfer konsekwentnie pracuja nad definicja,
opisem 1 analiza, a takze nad popularyzacja tego zjawiska od z gorg dwu dekad. Ich pasji i
determinacji zjawisko to zawdzigeza swoje nienaruszalne juz miejsce w kanonie
nowoczesnych koncepcji literackich zaréwno w Polsce, jak i w $§wiecie anglojezycznym.

Przystuzyty si¢ temu publikacje Katarzyny Bazarnik i Zenona Fajfera, zapoczatkowane
przez nig serie wydawnicze (np. w wydawnictwie Halart), jak roéwniez liczne inicjatywy
popularyzatorskie ktorych jest niestrudzong inicjatorka. Dos¢ wspomnie¢ wystawe z 1999
roku zorganizowana w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie czy Czytelni¢ Liberatury, ktéra
powstata z inicjatywy Katarzyny Bazarnik w Wojewoddzkiej Bibliotece Publicznej w
Krakowie. Czytelnia ta stala si¢ waznym osrodkiem na mapie kulturalnej i akademickiej
miasta. O swojej dziatalnosci tworczej — wspolautorstwie dziet liberackich i eksperymentach
performatywnych, teatralnych oraz filmowych — Katarzyna Bazarnik wspomina w ksigzce,
ktorag omawiam nizej, zasadniczo w kontekscie probleméw metodologicznych, jakie podobna
podwdjnos¢ roli moze stwarzaé, uwazam jednak ze nalezy ja podkresli¢ takze oddzielnie, jako
znaczng zastuge badaczki-artystyki.

W pracach przedstawionych jako osiggniecie Dr Bazarnik za cel postawita sobie
zdefiniowanie i opisanie liberatury jako multimodalnego gatunku literackiego, nazwanego
przez nia ,,book-bound genre” — ,,Gatunku w formie ksigzki”. Materialnos¢ ksigzki — ,,liber” —
a wiec jej ksztatt fizyczny, typografia i inne namacalne i wizualne aspekty jej istnienia,
zostaje w dziele literackim zintegrowana ze znaczeniami wpisanego w owg materialng formeg
utworu. Fizyczne czy przestrzenne aspekty tekstu literackiego nie sa w tym wypadku
»oprawg” w znaczeniu ozdoby, ornamentu, dodatku, lecz istotna czg$cig tkanki znaczeniowe;.
Sfera niewerbalna w utworach literackich czynnie wspottworzy sensy. Nierzadko, a w
zasadzie z reguty, wykracza ona poza standardowe wyobrazenie o dziele literackim dzieki
nietypowemu ksztattowi, rozmiarowi, ukladowi tekstu w przestrzeni, co w konsekwencji
oznacza, ze czytelnik zostaje zaproszony do niestandardowego aktu lektury, przetamujacego
konwencj¢ odbioru literatury. Przedstawiona monografia poswigcona jest prezentacji genezy i
rozwoju koncepcji literatury oraz teoretycznemu podbudowaniu koncepcji ujmowania jej w

kategoriach gatunkowych.



Omowienie monografii  Liberature. A Book-bound Genre, Seria ,Topomo”,

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016

Do lektury ksigzki Katarzyny Bazarnik przystgpitam majac za soba juz wiele lektur
poswigconych liberaturze i ze znajomoscig twoérczosci liberackiej Autorki oraz Zenona
Fajfera, a wigc ze Swiadomoscig istoty ich eksperymentu oraz hybrydycznej i ztozonej natury
zjawiska, ktore odkryli, rozwingli i ktore analizuje Katarzyna Bazarnik. Koncepcja
opisywania liberatury w kategoriach genologicznych budzi we mnie, nie ukrywam, pewien
opor, whasnie dlatego, ze u zrédet tego zjawiska lezy — w moim odbiorze — gest wyzwolenia z
ustanowionych kategoryzacji, przelamywanie i transgresja. W stowie ,,liberatura” brzmi dla
mnie wyrazniej wolnos¢, swoboda, liberacja. Tymczasem kategoria gatunku, nawet jesli, jak
chce Autorka, postrzegaé ja nie jako kryterium sztywnego podziatu, a raczej jako pewna
perspektywe metodologiczna, stuzy jednak porzadkowaniu, ustanawianiu zewngtrznie
zdefiniowanego fadu, czyli wymaga zgody na stabilizacj¢ i rozgraniczenie.

Nie znaczy to, ze nie doceniam powodéw i motywow, jakimi Autorka kieruje si¢
podejmujgc dyskusje nad gatunkowoscia liberatury. Z jednej strony motywuje ja bowiem
obawa przed mozliwo$cia rozmycia zjawiska i pozbawienia go samoistnosci w tych ujeciach,
ktére opisuja je jako szczegdlna cechg tekstow literackich w ogdle, wyzyskang w niektorych
przypadkach w stopniu wyzszym niz w innych. Krétko mowigc teoretyczka liberatury — o ile
dobrze odczytuje¢ jej postawe — nie zgadza si¢ z potencjalna teza, ze kazdy wydrukowany tekst
ma liberacki potencjat, ale tylko w pewnych przypadkach i pod pewnymi warunkami jest on
uwidoczniony. Z drugiej strony, jak sadzg, za teza o gatunkowosci liberatury stoi potrzeba
odréznienia jej od innych form multimodalnych czy tez od zjawisk uwazanych za pokrewne,
na przektad poezji konkretnej czy ksigzki artystycznej. Chodzitoby wigc o to, jak sadzg, by
nadajac jej status gatunku, podkresli¢ swoistos¢ i spoistos¢ liberatury na tle i wobec nie-
liberackich form literackiego wyrazu, a zarazem nie pozwoli¢ zamkna¢ jej w kategoriach z
literatury wylgczonych, ciazgcych ku innym sztukom, zwlaszcza wizualnym / plastycznym.

Nalezy jednak zadaé pytanie, czy nadanie liberaturze statusu gatunku bedzie w tym
wzgledzie zabiegiem skutecznym. Dochodza tu takze kwestie wladzy i autorytetu: kto nadaje
status gatunku? kto jest wladny podejmowac takie decyzje? jaka jest w tym wzgledzie rola
artysty, a jaka badacza? czy gatunkowos¢, jako inherentna, esencjalna cecha tkwi w dzietach
do niej zaliczanych? czy istnieje zestaw warunkow koniecznych i wystarczajgcych, ktore by
gwarantowaly sukces takiego przedsigwziecia? Ta litania pytan nie ma stuzy¢ podwazeniu

stawianych w pracy tez i przetoczonych argumentéw, ma natomiast zakre$li¢ obszar moich



watpliwosci, pytan, ktore, jak mi si¢ wydaje, warto Autorce postawi¢, majac pewnos$é
otrzymania ciekawych odpowiedzi.

Autorka w poczatkowych rozdziatach ksiazki szczegétowo odtwarza geneze powstania
liberatury jako obszaru tworczodei literackiej oraz jako konceptu teoretycznego, podkreslajac
ich wzajemne oswietlanie (to takze jeden z wymiardw hybrydycznosci zjawiska). 7
perspektywy calosci wywodu wazniejsze wydaja si¢ tu jednak uwagi o koniecznosci i
intencjonalnosci zastosowanych chwytow czy zabiegéw literackich. Ot6z utwoér liberacki
wedle tworcy terminu, Zenona Fajfera, wyraza sensy, ktérych wyrazenie na inny sposob, z
wykorzystaniem innych sSrodkdw wyrazu jest niemozliwe. Zarazem, forma literacka to
realizacja zamyshu autorskiego, pewnej Scisle przemyslanej koncepcji, ktorej zrodiem i
Jjedynym kryterium tworczym jest sam autor. W tym ujeciu autor jako instancja rozcigga
swoja wladze 1 autorytet nie tylko na przestrzen tekstu jako abstrakcyjnego pola
metodologicznego, ale takze na jego fizyczne aspekty, dzigki ktéry tekst przestaje by¢
abstrakcyjnym (po ingardenowsku: idealnym) tworem, a staje si¢ ksiazka w jej fizycznosci i
fizycznosci owej znaczeniu. Jesli by zrezygnowac z owego poszerzenia i umocnienia wiadzy,
»one would have to agree with Raymond Federman and admit that one shares the authorship
of one’s masterpieces with the editor, typesetter, and manuscript reviser; and what writer
would like to do this?” (cyt. ze str. 36).

Owo przywigzanie do radykalnej jednostkowosci tworczego wysitku pisarza, majace
niewgtpliwie zrédta w romantycznym paradygmacie kultu genialnego artysty, spokrewnione
tez poniekad z koncepcja dzieta totalnego (Fajfer okresla liberature jako ,.total literature”, s.
68) pozostaje, jak mi si¢ wydaje, w pewnej sprzecznosci na poziomie teoretycznym zaréwno
z rama hybrydycznosci i multimodalnosci, jak i z poetyka odbioru dzieta literackiego, ktéra
petni wszak w analizie nieposlednia rolg. Na plaszczyznie historycznoliterackiej natomiast
ukazuje swoj radykalnie konserwatywny charakter. Paradygmat modernistyczny, a zwlaszcza
jego pdzne formy, zwane post-modernizmem, odchodzg od kryterium jednostkowosci i
wyjatkowosci aktu tworczego, interesujac si¢ formami nieczystymi, zapozyczeniami,
translacjami i trawestacjami, zarobwno na plaszczyznie tresci, jak i formy. Wizja utworu w
ktorym ,every element is controlled by the writer” (s.68) wydaje si¢ utopijna, czy
niemozliwa, a wrgez niepozadana.

Katarzyna Bazarnik nie podwaza tezy o peinej kontroli autora nad dzietem, choé
niuansuje ja, piszac o wolnosci interpretacji czytelniczej. Kontrola dotyczylaby wigc
najdrobniejszych elementéw tekstu jako materialnego obiektu i zarazem urzadzenia do
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zaprojektowanego wspdlistnienia komunikatu jezykowego i jego fizycznego ksztattu. Trudno
zreszta nie dostrzec, ze dziela liberackie w perspektywie technik odbioru odwotujg si¢ do
wiadz kognitywnych i racjonalnosci raczej niz do sfery afektow czy przezy¢ emocjonalnych.
To dzieta poruszajace, ale do myslenia, nie do placzu czy dreszczu. Podziw dla sztuki,
sprawnosci i pomysfowosci autora jest w nie trwale wpisany.

Bardzo interesujace sg czgsci ksiazki, w ktorych Autorka dokonuje analizy konkretnych
przypadkéw dziel liberackich, pokazujac ich obszary znaczace jako przestrzen ciala
(kobiecego, widzianego przez mezczyzng, dodajmy), przestrzen wydarzenia czy dziatania,
przestrzen performansu. Z ciekawych i inspirujacych analiz mozna wysnué wniosek, ze
»interpretacja uczestniczgca”, jak pozwole sobie nazwac zjawisko opisywane przez Katarzyng
Bazarnik, jest (oczywiscie! jednak!) przestrzenia wolnosci, a nie podporzadkowania, bez
wzgledu na wysiltki autora. Sgdze zreszta, ze zwykle jednak ku jego uldze i zadowoleniu.
Autorka powotuje si¢ na opisywany przez Fajfera ,,harmonious effect”, jaki wytwarza dzieto
liberackie i rozumie go jako ,.illumination experienced by the reader when she grasps the
interplay of elements that at the beginning appeared incongruous, but ultimately ‘make
sense’” (str. 84).

Owa hermeneutyczna wizja, w jednak moim odczuciu nieco zbyt jednostronna;
wyklucza, jak sie wydaje, mozliwos¢ dysharmonii i doswiadczenia iluminacji wywotanej
przez efekt zgrzytu, pekniecia czy niedopasowania — a ich odkrycie takze moze byc¢ rewelacja.
Tu takze upatruje konserwatywnych ryséw postawy tworczej Zenona Fajfera, ktora kaze mu
pozostawa¢ w relatywnie bezpiecznych granicach dzieta sztuki. Sama bardzo chgtnie
dowiedziatabym si¢ wigcej o politycznych i ideologicznych czy antropologicznych
wymiarach liberatury jako nowej formy literackiej, czy — jak chce Autorka i opisywany przez
nig tworca — gatunku. Na czym polegataby szczegdlna jakos¢ liberatury jako odpowiedzi na
pytania stawiane przez wspotczesny swiat? Nie idzie mi tu rzecz jasna o relacje¢ do innych
form multimodalnych czy usytuowanie wzgledem rzeczywistosci cyfrowej i mozliwosci jakie
stwarza w zakresie formy wypowiedzi literackiej. Ciekawsze zdawaloby mi si¢ powiazanie
np. emanacyjnosci, kinetycznosci czy materialnosci dziet liberackich z pytaniami o cztowieka
wspotczesnego i konteksty, w jakich tworzy si¢ jego podmiotowosé. Kwestie plynnosci,
hybrydycznosci, migracji, globalnosci, wydaja si¢ tu obiecujaca ptaszczyzna i dla tworczosei,
i dla interpretacji.

Piszgc o gatunkowosci liberatury sporo miejsca poswieca Katarzyna Bazarnik na
wyznaczenie pol tematycznych, jakie stanowilyby tresciowy zakres gatunku literackiego,

zwracajac uwage przede wszystkim na autotematycznos¢, tematy traumatyczne, zwigzane z



zaburzeniami kognitywnymi i ze s$miercia. Przekaz liberacki, je$li wychodzi poza obszar
autorefleksji, ociera sie¢ zatem o obszary niewyrazalnego, ,.experience-writing”, ekspresj¢
transgresyjng. Eksperymenty w tym zakresie maja co najmniej od potowy XX wieku, ale i w
modernizmie jego poczatku, bogata tradycje w sztukach wizualnych (plastycznych i
teatralnych), a takze 1 w literaturze. Trudno byloby si¢ zgodzi¢ z sugestig (nie padajgcg rzecz
jasna w pracy), ze s to pola zarezerwowane do liberatury, za to bardzo by bylo ciekawie
dowiedzie¢ sig, na czym polega znaczenie pracy tego gatunku we wspomnianych obszarach,
jakie mozliwosci ekspresji, ale i rozumienia si¢ dzigki uzyciu liberatury otwieraja. Konkluzja
gloszaca, ze liberatura jest swoistym laboratorium granic wyrazu wydaje mi sie nieco zbyt
skromna, skoro eksperymenty w tym wzgledzie przeprowadzane sz takze w innych
przestrzeniach gatunkowych i, szerzej, formalnych.

W kolejnych czesciach ksiazki doktor Bazarnik zajmuje si¢ odgraniczeniem obszaru
liberatury od innych form literackosci o nie-klasycznym wymiarze materialno$ci: ksigzki
artystycznej, gatunkoéw intermedialnej, poezji konkretnej, literatury multimodalnej. Analizuje
takze pojecia pokrewne wobec liberatury, takie jak ,technotexts” Hayles, ,,bookishness”
Pressman c¢zy ,readingwriting” Emerson. Te rozwazania prowadza ja do rozdziatu
poswigconego Scisle zagadnieniu gatunku liberatury i uzasadnieniu uznania jej za gatunek,
rozumiany wszakze nie jako sztywna kategoria o scisle i jednoznacznie wyznaczonych
granicach, stuzaca jedynie do dokonywania kategoryzacji obiektow na podstawie
wyznaczone]j listy cech.

Dokonawszy przegladu wielu réznych wspolczesnych ujeé kwestii gatunku biorgcych
pod uwage takze aspekty retoryczne, pragmatyczne i spofeczno-ekonomiczne, Autorka, za
Dowdem i Rulyova, proponuje rozumienie tego pojecia jako ,,‘coordinating concept’ for
different disciplines in the humanities (2015:1), appealing because it is used to capture a
‘snapshot’ of the inherentny fluid and dynamic reality of culture” (str. 121). Doktor Bazarnik
podkresla, ze liberatura jest obok wspomnianych wyzej zjawisk jedna z prob uchwycenia
pewnej ,hazy constellation” nowych zjawisk twoérczo-odbiorczych, jedyng jednak sposrod
nich, ktora postrzega sama siebie w kategoriach gatunkowych i dazy do osiggniecia swoistej
gatunkowej krystalizacji.

Dalsza czg¢s¢ pracy po$wigcona jest wigc dokonaniu owej krystalizacji (to stowo nie
pada w tekscie pracy, za to — bardzo liberacko! — zostaje by¢ moze zasugerowane przez
rysunek na oktadce i stronie przed-tytulowej). Argumentacja Autorki dgzy do wniosku, ze
niewystarczajace jest dostrzezenie szczegdlnych cech dziet, ktore mialyby tworzyé gatunek

liberatury i nazwanie ich przy uzyciu przymiotnikow (mowa tu o ,liberackosci” Agnieszki



Przybyszewskiej, ktorym to wyrazem i ja sig, nieco ryzykownie, postuguje), ale ze konieczne
i uzasadnione jest uzycie rzeczownika, a wigc dokonanie aktu ustanowienia bytu, a nie tylko
opisania jego cech szczegélnych. W kontekscie polemiki z Przybyszewsks, Bazarnik
proponuje postuzenie si¢ gatunkiem jako aparatem optycznym, pozwalajacym na dostrzezenie
pewnego zespotu cech w utworach literackich w ogdle (tu wracaja obecne juz wczesniej w
pracy inspiracje analizg metaforyki jezyka dokonywanej przez jezykoznawstwo kognitywne).
Oznaczatoby to, ze analiza liberackosci literatury mozliwa jest tylko, jesli uzna sig
autonomiczno$¢ liberatury jako gatunku wiasnie; pod tym warunkiem bowiem mozliwe jest
dostrzezenie materialnosci i cielesnosci tekstow oraz wyswietlenie .the role of editors,
publishers, typesetters, book designers and printers, whose voices are embedded in the
materiality of literary artefacts™ (str. 132). Przyznam, ze niezaleznie od watpliwosci co do
kwestii gatunku, ten fragment ucieszyl mnie jako rysa na autorskim monolicie z projektu
Fajfera.

Zamykajac ksiazke dyskusja nad gatunkiem liberatury zreszta ukazuje wigcej takich
fascynujgcych rys, o ktorych warto pomysle¢ i porozmawiaé. Sama dyskusja z ujgciami
gatunku jako etykiety czy limitacji jest bodaj najwazniejsza z nich — skoro gatunek moze
dziala¢ jak ograniczenie formalne, to czy warto go postulowac?; kolejng jest kwestia
hybrydycznosci — skoro jest ona cechg konstytutywna postulowanego gatunku, to czy nie
spowoduje jego rozmycia lub rozpadu?; dalej: sprawa autorytetu autora — skoro kategoria
autora ulega wspotczesnie przeksztalceniu, czy da si¢ na totalnym gescie autorskim budowaé
koncepcje nowego gatunku? Porzadek bibliotecznego katalogu, jak pisze Autorka w jednym z
podrozdzialow, moze okazac si¢ twardym dowodem na potrzebe zaistnienia nowego gatunku
— czy to by znaczylo, ze tego rodzaju zewnetrzna wobec porzadku literatury instancja ma moc
ustanawiania nowych wartosci w polu literatury? jak by sie to miato do totalnego gestu
autora? czy zostaje on zawlaszczony, czy uprawomocniony? Z drugiej strony — czy wobec
takiego argumentu trzeba by przekatalogowaé calg historie literatury Swiatowej? Jak jednak
wyznaczy¢ granice migdzy liberaturg i nie-liberaturg? Obszary pograniczne moglyby sie
okaza¢ niepokojaco szerokie, a decyzje aprioryczne i anachroniczne.

Interesujace sa w tym kontekscie konczace analiz¢ rozwazania Katarzyny Bazarnik nad
forma dzieta liberackiego/literackiego i formami wiedzy/poznania. Zanegowanie w formach
literackich linearnosci narracji zakladanej (a zatem i ponieckad wymuszanej) przez klasyczng
ksigzke kodeksowa, moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do tworzenia alternatywnych modeli
uspojniania i/lub rozwarstwiania $wiata przedstawionego i doswiadczanego w utworach.

Wydaje mi sig, Zze z tego punktu mozna by zaczaé¢ my§lenie o nieciaglosci, niekoherencji i



skomplikowaniu wszelkiej proby ujecia swiata i doswiadczenia w stowa (stanowiace wszak
podstawowy budulec dzieta liberackiego). W takiej perspektywie — jestem o tym przekonana
— dzieta nalezace do liberatury a takze namysl teoretyczny nam samym zjawiskiem, spetnia
bardzo istotng role. Powyzsza relacja z lektury monografii Katarzyny Bazarnik,
niepozbawiona akcentdw polemicznych, daje wyraz pewnym moim watpliwosciom. Nie
moga one jednak w najmniejszym stopniu zmieni¢ mojej wysokiej opinii o tej ksigzce, ktora
prezentujac szalenie frapujgce zjawisko, stawiajac przy tym (lub sugerujac) wiele ciekawych

pytan.

Omowienie pozostalych tekstow przedstawionych jako osiggniecie naukowe w

rozumieniu ustawy.

Procz monografii, doktor Bazarnik przedstawita do oceny takze dziewieé artykutdw
naukowych, réwniez poswigconych rdéznorodnym aspektom liberatury, opublikowanych w
latach 2007-2015. W niniejszym skrétowym omdwieniu wymienig tylko bez szczegdlowej
dyskusji te, ktorych tezy znalazly swoje rozwinigcie w monografii — a tak si¢ dzikiej w
wypadku wiegkszosci tekstow, co swiadczy o procesualnym charakterze pracy teoretycznej
nad koncepcja liberatury jako gatunku.

Tak jest w przypadku pary tekstow pod blizniaczymi tytutami ,Liberatura czyli
literatura w formie ksigzki” (2008) oraz ,Liberature, Literature in the Form of the Book™
(2009) — oba omawiaja dzieta liberackie pod katem ich specyfiki i cech szczegolnych, na tle
m.in. ksiazki artystycznej. Podobna jest tematyka pracy ,,Kilka uwag o liberaturze i ksigzce
artystycznej” (2009).

Szkice ,,Liberature: a New Literary Genre?” (2007) oraz “Liberature [On the Origins of
(Literary) Species]” (2011) przedstawiajg rozne etapy ksztaltowania si¢ koncepcji liberatury
jako gatunku literackiego. W tym drugim pojawia si¢ lista cech gatunkowych liberatury,
swoista check-list mogaca stuzy¢ do kwalifikacji danego dzieta jako wchodzgcego w zakres
nowowyznaczanego gatunku. Sa to: niewerbalne i typograficzne srodki ekspresji;
przestrzenna struktura tekstu; ikonicznos¢; autorefkelsyjnos¢ lub meta tekstualnosc;
hybrydycznoé¢ lub polimedialnos¢; interaktywnos$¢ lub ergodyczno$é; intencjonalno$c;
materialno$é, specyficzno$¢ medium. W ksigzce, choé¢ kategorie te zostajg przywotane i
szeroko omowione, nie pojawia si¢ juz tak jednoznacznie sformutowana lista cech

szczegblnych liberatury. Ciekawe, czy autorka uznala, Ze nie sg to kategorie dos¢ jasne i



mozliwe do wyodrebnienia (zresztg w artykule takze zastrzega sig, ze ,,we are dealing with a
fuzzy set” (str. 295), czy tez przestala jej odpowiadac tak kategoryczna forma.

Na uwagg zashuguje artykul ,,Modernist Roots of Liberature” (2014), bedacy wstgpem
do tomu poswigconego dwudziestowiecznym wceieleniom materialnej tekstualnosci, wydanym
pod redakcjg Katarzyny Bazarnik. Autorka wyprowadza koncepcje¢ liberatury z gestow
tworczych modernistow anglojezycznych, zwlaszcza Pounda 1 sugeruje, ze istnieje relacja
inspiracji miedzy koncepcjami i dzietami Zenona Fajfera i jej wlasnymi przemysleniami
teoretycznymi a praktykami tworczymi modernizmu opartymi na §wiadomos$ci materialnego
charakteru tekstu. To bardzo ciekawy trop, z pewnoscia domagajacy si¢ szerszego
rozwinigcia, by¢ moze nie tyko w bezposrednim kontekscie liberatury jako takiej, ale szerzej
wobec tekstualno-materialnych kierunkow w dzisiejszej literaturze.

Ciekawy aspekt omawianego zagadnienia podejmuje Katarzyna Bazarnik takze w
tekscie ,Liberatura w polu produkeji literackiej” (2015), w ktéorym prezentacje koncepcji
Liberaty jako gatunku wspiera nie tylko argumentami natury historyczno-literackiej i
teoretycznej, ale takze socjologicznej, ukazujac proces sytuowania si¢ (,,prawie konsekracji”
s. 71) tego terminu w polu literackim, w czym udzial majg sami tworcy terminu i jego
popularyzatorzy ale takze rozne instytucje ksztattujace zycie literackiej w Polsce i za
granicami. Pigknie przekorne jest podkreslenie w konkluzji tekstu, ze ma to miejsce pomimo
»ostentacyjnego ignorowania czynnikéw ekonomicznych” w kalkulacji ryzyka i powodzenia
przedsigwzigé artystycznych przez gldéwnego przedstawiciela gatunku. Optymistycznie tez
brzmi przekonanie, ze by¢ moze istotnie w Polsce po roku 1989 ,pole produkcji literackiej
wlasciwie nie istnieje, jednak na tle tej ziemi jatlowej pole liberatury jaki sie jako dos¢ zyzna

enklawa”.

Omowienie innych aspektow dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej, artystycznej i

popularyzatorskiej doktor Katarzyny Bazarnik

Jezeli tak jest, jesli zaiste jest to zielona oaza, to z pewnoscig kultywacja owego poletka,
jaka od lat prowadzi Katarzyna Bazarnik ma tu kolosalne znaczenie. Précz wymienionych juz
i pokrotce oméwionych tekstow, opublikowata ona siedem tekstow naukowych, ktérych nie
wlaczyla w zakres osiagnigcia w rozumieniu ustawy. Wspominatam juz kilkukrotnie o jej
niezwykle aktywnej i skutecznej dziatalnosci popularyzatorskiej, owocujacej dziataniami
artystycznymi, wydawniczymi i instytucjonalnymi. Krakowska Czytelnia Liberatury to

instytucja absolutnie unikatowa i niezwykla.



Nie mozna takze nie wspomnie¢ o dziatalnosci dydaktycznej Katarzyny Bazarnik w
Instytucie Filologii Angielskiej UJ, gdzie prowadzi nie tylko regularne kursy literatury
brytyjskiej, teorii literatury czy w koncu jezyka, ale rowniez proponuje specjalistyczne
zajecia poswiecone liberaturze i eksperymentalnym nurtom w literaturze XX wieku. Jej
wielkg fascynacja i polem szczegdlnego znawstwa jest tworczos¢ James Joyce’a. By¢ moze
nie jest powszechnie znany fakt, ze publikacja Finnegans Wake w przektadzie Krzysztofa
Bartnickiego to w ogromnej mierze zastuga wlasnie Katarzyny Bazarnik, ktora byta pierwsza
czytelniczkg prébek tlumaczen nadestanych przez nikomu wowczas nieznanego tworce do
redakcji czasopisma ,,Przektadaniec”. Katarzyna Bazarnik przez wiele lat organizowata w
Krakowie wydarzenia pod nazwa ,,Bloomsday”, gromadzace migdzynarodowe grono
znakomitych znawcow dzieta autora Ulissesa, artystow zafascynowanych jego tworczoscig
oraz gromady mlodych ludzi, ktérzy szukajac inspiracji i wlasnych fascynacji znajdowali ich
zrodto. Doktor Bazarnik od wielu lat jest opiekunka Kota Naukowego Anglistow, ktérego
aktywna dziatalno$¢ zaowocowata paroma konferencjami i publikacjami.

W dokumentach habilitacyjnych Katarzyny Bazarnik opis dziatalnosci na rzecz rozwoju
dyscypliny, wkitadu w kultur¢ polska, wkladu w zycie organizacyjne Uniwersytetu
Jagiellonskiego, dziatalnodci krytyczno-literackiej i tworczej zajmuje 14 stron; spis publikacji
to 17 stron; opis dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej oraz
kulturalno-artystycznej to stron 18. Nie ma powodu, by dokonywac tu streszczeni tego
imponujgcego dorobku, ktéry dowodzi wielkiego zaangazowania w prowadzong prace.

Katarzyna Bazarnik jest nickwestionowanym autorytetem w badaniach nad tworczoscig
Jamesa Joyce’a, wspoltworczynia i teoretyczka liberatury. Jej autorytet — oparty na pracy i
przyjaznosci, nie na przybieraniu pdéz — nie ulega najmniejszej watpliwosci. Z pelnym
przekonaniem stwierdzam, Zze przedstawiony do oceny dorobek z naddatkiem spetnia
wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym.

Z wielka satysfakcja popieram wniosek doktor Katarzyny Bazarnik do Rady Wydziatu

Filologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

el



