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pt. "Status 1 funkcje elementéw angielskich w jezyku Polakéw zatrudnionych w

wybranych korporacjach miedzynarodowych"

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Agnieszki Cierpich poswigcona jest
jednej ze Srodowiskowych odmian polszczyzny, tj. tzw. polszczyznie korporacyjnej lub
korpomowie. Praca, liczaca tacznie 232 strony tekstu, jest dobrze skomponowana. Podzielona
zostata na siedem uzupetniajacych si¢ i tworzacych integralng calo$¢ rozdziatow, w tym trzy
teoretyczno-metodologiczne, trzy empiryczne, obejmujace analiz¢ zgromadzonego materiatu,
oraz jeden rozdziat podsumowujacy ustalenia poczynione w cz¢sci badawczej i proponujacy
wprowadzenie nowego terminu do badan socjolingwistycznych. Ponadto praca zawiera wstep,
bibliografie, streszczenie w jezyku angielskim oraz kilka aneksow 1 zatacznikow, ktorych liste
znajdujemy w spisie tresci.

Autorka pracy postawila sobie kilka celow badawczych, zaréwno $cisle
jezykoznawczych, jak 1 socjolingwistycznych, a kazdy z nich mozna uzna¢ za ambitny,
glownie za sprawg trudno dostgpnego materiatu badawczego. Zasadniczym celem rozprawy
byta ekscerpcja i analiza angielskich elementow leksykalnych uzywanych przez pracownikow
korporacji miedzynarodowych w Polsce. Ponadto autorka postawila sobie za zadanie
okreslenie statusu tychze elementéw, a konkretnie odpowiedZ na pytanie, czy leksemy te
mozna okresli¢ mianem zapozyczen. W rozprawie autorka skupia swojg uwage takze na
sporzadzeniu charakterystyki uzytkownikow polszczyzny korporacyjnej na podstawie
przeprowadzonych ankiet i wywiadow.

Rozdziat pierwszy zawiera jasne sformutowanie i rzetelne omowienie celow pracy,
doboru materiatu, metodologii badan oraz narz¢dzi badawczych wykorzystanych w budowie
korpusu oraz ekscerpcji i analizie materialu badawczego. Autorka zdaje sobie sprawe z

wazkosci zréznicowania zrddel materialowych, z ktorych skorzysta w procesie analizy



zgromadzonego materialu. W kolejnych czesciach rozdziatu pierwszego, gdzie omdwiono
dotychczasowy stan badan nad polszczyzna korporacyjna, autorka wykazuje $wietng
znajomos$¢ literatury przedmiotu odwolujac si¢ do szeregu najnowszych prac, zardwno
naukowych jak i popularnonaukowych. Odwotanie si¢ do zrddet popularnonaukowych
podyktowane jest nie tylko do$¢ skromng liczba publikacji naukowych traktujacych o
polszczyznie korporacyjnej, lecz takze specyfika tzw. korpomowy, jezykowego zlepku
polsko-angielskiego uzywanego w hermetycznym $rodowisku korporacyjnym, ktorego
nietypowos$¢ jest komentowana w prasie i na portalach internetowych.

Kolejny rozdziat teoretyczny przynosi opis polsko-angielskich kontaktéw jezykowych
oraz przedstawia w sposob uporzadkowany i klarowny teori¢ kontaktu jezykowego. Jest to
niezwykle rzetelne opracowanie historii badan i samej dyscypliny. Daje o sobie zna¢ erudycja
doktorantki, bardzo dobre przygotowanie teoretyczne oraz umiejetnos¢ porzadkowania i
oceny odmiennych stanowisk. Zaréwno rozdziaty drugi, jak tez trzeci, w ktorym
przedstawiono socjolingwistyczne tto §wiata korporacyjnego, stanowia solidng podbudowe
teoretyczng opisu zasadniczego, prezentowanego w kolejnych czg¢sciach monografii. Podjeta
zostaje tu w pelni udana proba ukazania wielorakich uwarunkowan, jakie wplywaja na jezyk
specjalistyczny pracownikow korporacji mig¢dzynarodowych. Oméwiono tu wyczerpujaco
role jezyka angielskiego jako wspodtczesnego lingua franca komunikacji wewnatrz korporacji,
a takze dwa modele socjolingwistyczne, ktére z powodzeniem odniesiono do specyfiki
spoteczno$ci korporacyjnej. Na uwage zastuguje podjete przez autorke poszukiwanie
stosownego modelu, jak tez terminologii, odpowiedniej do opisu korporacyjnej odmiany
jezyka oraz jego anglicyzacji, tzw. "corporate Englishization™ (s. 68).

Podsumowujac t¢ cze$¢, nalezy podkreslic bardzo dobra znajomos¢ literatury
przedmiotu. Uwadze nie moze uj$¢ nader obszerna, dobrze dobrana i wykorzystana w pracy
bibliografia, obejmujaca opracowania zaréwno rodzime, jak i obcojezyczne. Autorka jest
swiadoma ogromu literatury, ktorej szczegdélowego omowienia, z racji objetosci dysertacji,
nie mogta si¢ podjac, a do ktorej niejednokrotnie odsyta czytelnika.

Patrzac z perspektywy jezykoznawczej, powyzsza wysoka ocena czgsci teoretycznej
nie zamyka jednak drogi do poczynienia spostrzezenia, ktore, co podkreslam, ma charakter
dyskusyjny. W rozdziale drugim, omawiajacym teori¢ kontaktow jezykowych, daje sie
zauwazy¢ brak omdwienia teorii zapozyczen jezykowych, zdefiniowania, cho¢by i pobieznie,
podstawowych poje¢. Niebezposrednia definicje¢ terminu "zapozyczenie" odnajdujemy
dopiero we wnioskach koncowych (s. 170). Brak ten zauwazalny jest w kontekscie tego, ze

jedng z zasadniczych kwestii podjetych w pracy jest zasadno$¢ uznania angielskich
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elementéw leksykalnych obecnych w profesjolekcie korporacyjnym za zapozyczenia.
Kluczowe zatem wydaje si¢ zdefiniowanie tego terminu, jak i innych, stosowanych od s. 94,
pojec, takich jak kalka frazeologiczna, hybryda i zapozyczenie semantyczne, szczegdlnie w
obliczu r6znego rozumienia tych poje¢ przez badaczy wynikow kontaktu jezykowego.

Najcenniejszy komponent rozprawy z uwagi na szczegoOlnie trudny dostep do
materialu badawczego stanowi jej czeS¢ empiryczna, w ktorej baza jest pieczolowicie
skompilowany przez mgr Agnieszke Cierpich korpus. Gtéwna zaleta tego korpusu jest jego
roznorodno$¢, ktorg gwarantuje kilka rodzajow tekstow: oficjalne materiaty informacyjne,
wewngtrzna komunikacja pomiedzy pracownikami korporacji poprzez poczte elektroniczng i
komunikator wewngtrzny, jak tez ankiety pisemne oraz nagrane wywiady. Trudnosci przy
opisie polszczyzny korporacyjnej wynikaja z faktu, ze wewngtrzna komunikacja migdzy
pracownikami korporacji jest pilnie strzezong tajemnicg i dostep do niej jest zazwyczaj
niemozliwy, a jest to najbardziej wartosciowy i wiarygodny material do badan. Dlatego
nalezy podkresli¢ zaangazowanie i wysitek pani mgr Agnieszki Cierpich w zdobyciu
materiatu. Przeprowadzajgc ankiety oraz nagrywajac wywiady z pracownikami korporacji,
doktorantka uzyskata $wietne rezultaty w postaci zar6wno danych materialowych, jak tez
komentarzy oceniajacych stosowang przez nich korpomowe i uzycie anglicyzméw.
Respondenci okazali si¢ $wiadomymi uzytkownikami jezyka, wyrazajac zaniepokojenie
destrukcyjnym wplywem wtretow angielskich na swoje kompetencje w jezyku polskim.
Elementy pracy takie jak sposob przeprowadzenia badan, kompozycja ankiety, jak tez dobor
blisko setki respondentow, zostaty rzetelnie i wyczerpujaco w pracy oméwione.

Analiza zgromadzonego materiatu sktada si¢ z trzech czesci, odzwierciedlajgcych jego
roznorodno$¢. Mamy tu tez analizg $cisle jezykoznawcza, jak tez socjolingwistyczng. Analiza
morfologiczna trzech kategorii leksykalnych jest poprowadzona starannie, cho¢ pominigto, z
racji charakteru materialu wyzyskanego z ankiet, ewentualne procesy derywacyjne, ktore
bylyby widoczne, gdyby analizie morfologicznej podda¢ materiat z wywiadow, w ktorych
zapozyczenia angielskie wystepuja w kontek$cie sktadniowym. Omawiajac adaptacje
morfologiczng zapozyczen angielskich warto tez wspomnie¢ o koniecznej adaptacji
morfologicznej przymiotnikow 1 czasownikéw angielskich, warunkujacej ich odmiang
fleksyjng w polszczyznie. Analiza fonologiczna zgromadzonego materiatu, mozliwa dzigki
nagranym rozmowom, jest szczeg6lnie cenna i wydaje si¢ rzetelna. Ostatecznej oceny analizy
adaptacji fonologicznej trudno jednak dokona¢ bez dostepu do nagran wywiadow. Materiatu

tego, jak zanotowano na s. 86, autorka zobowigzata si¢ nie ujawniac publicznie.



Dalsze badania odmiany korporacyjnej, ktore niewatpliwie sg potrzebne, powinny
obja¢ doktadniejszg analiz¢ adaptacji semantycznej anglicyzméw uzywanych w odmianie
korporacyjnej, obejmujaca typy ewentualnych zmian semantycznych, na ktorg, jak autorka
zaznaczyla na s. 159, nie pozwolily ograniczenia formalne. Z pewnoscig stowa angielskie
uzywane w polskiej odmianie korporacyjnej maja, w kontekScie korporacji,
wyspecjalizowane znaczenia, ktorych brak ich ewentualnym polskim odpowiednikom, co w
pewnym stopniu uzasadniatoby uzycie anglicyzmoéw. O ile w pracy wykazano, ze jezyk
komunikacji nicformalnej jest bardziej nasycony anglicyzmami niz materiaty oficjalne, warto
byloby takze zbada¢, czy zapozyczenia angielskie ulegajace w znacznym stopniu asymilacji
morfologicznej i graficznej w korespondencji wewnetrznej i komunikacji bezposredniej
miedzy pracownikami korporacji w Polsce, maja swoje niezasymilowane odpowiedniki -
cytaty - w oficjalnych polskoj¢zycznych materiatach firmy.

Rozprawe zamyka niezwykle starannie skomponowane podsumowanie, w ktorym
obok kompetentnego przedstawienia ustalen poczynionych w cze$ci badawczej, mgr
Agnieszka Cierpich proponuje wprowadzenie do badan nad odmianami $rodowiskowymi
terminu "korpolekt” (s. 176). Decyzje wprowadzenia terminu o charakterze hiperonimicznym
w stosunku do znanych tej dyscyplinie terminéw socjolekt i profesjolekt uzasadnia potrzeba
odréznienia odmiany korporacyjnej rozumianej szeroko od wyspecjalizowanych socjolektow,
ktore nalezy odnosi¢ do konkretnych korporacji, jak tez od profesjolektow, ktore sa
charakterystyczne dla poszczegdlnych dziatdbw wewnatrz korporacji. Argumentacja ta jest
logiczna 1 przez to calkowicie zasadna. Zwazywszy na nowy obszar badan zwigzany z
opisywang odmiang $rodowiskowa, jak tez fakt, ze Polska nalezy do $wiatowej czotéwki w
tzw. outsourcingu, nalezy si¢ spodziewac, ze ten neologizm terminologiczny ma szans¢
upowszechnic sig.

Trudne do przecenienia walory rozprawy zawieraja si¢ w ostatnim komponencie
monografii, ktory jest udang probg zbudowania korpusu leksykograficznego obejmujacego
wyrazenia angielskie najczesciej uzywane w polskim korpolekcie. Hasta stownikowe, obok
etymonéw angielskich, zawieraja znaczenie zapozyczonych leksemow (lub znaczenia w
wypadku poliseméw), niektére zostaly wzbogacone o kontekst uzycia. Do materialu
zgromadzonego w tej czesci odniose¢ si¢ ponize;.

Ze wzgledu na niezwykle wartosciowy materiat badawczy, a takze jego wnikliwg
analiz¢ 1 oceng, rozprawa pani mgr Agnieszki Cierpich powinna zosta¢ ogloszona drukiem.

Przygotowujac monografi¢ do druku, warto jednak zwréci¢ uwage na nastgpujace kwestie.



Lektura rozprawy sklania czytelnika do zastanowienia si¢ nad kryteriami
stanowigcymi o wiaczeniu do stownika zapozyczen angielskich wyekscerpowanych ze
sporzadzonego korpusu. Nie ujeto w stlowniku stow: np. coaching, input, content, manual,
otagowa¢, trackowane (ss. 96, 101, 102, 106) i wielu innych, wystepujacych w
analizowanych wywiadach. Jak autorka zaznacza na s. 185, liczba zapozyczen w korpusie jest
kilkukrotnie wigksza od sumy hasel stownikowych. Praca zyskataby na bardziej szczegdtowe;j
prezentacji kryteriow 1 zasad rzadzacych doborem materialu ujgtego w stowniku zapozyczen.
Uwagi na ten temat prezentowane we wstepie do stownika na s. 183 sg dos¢ lakoniczne. Jesli
Kryterium tym jest czestotliwos$¢ wystapienia pozyczki w materiale, co zapewne kryje si¢ pod
stowami "najczgsciej spotykane zapozyczenia", warto by wskazaé liczbe wystapien leksemu
angielskiego w materiale, dobrang arbitralnie przez autorke, ktora kwalifikuje 6w leksem do
ujecia go w stowniku. Anglicyzmy takie jak hobby, menadzer, online i grill nie znalazty si¢ w
stowniku, zapewne z powodu ich wystepowania takze w polszczyznie ogdlne;j.

Pewne watpliwosci nasuwajg si¢ przy okazji definiowania i formulowania roznic
miedzy zapozyczeniami wlasciwymi catkowicie przyswojonymi i czgsciowo przyswojonymi
na ss. 951 99. Jesli juz takie rozroznienie jest konieczne, warto by przed drukiem monografii
doprecyzowaé kryteria pozwalajace odrézni¢ obie kategorie i konsekwentnie stosowac je
podczas analizy i1 klasyfikacji materiatlu (por. np. mail na s. 99 i definicj¢ zapozyczen
catkowicie przyswojonych na s. 95). Wrazenie obcosci badz swojskosci wyrazenia takze nie
jest w tym wypadku precyzyjnym Kkryterium, poniewaz inne wrazenie na temat
zapozyczonego anglicyzmu moze mie¢ pracownik korporacji dobrze znajacy angielski, a inne
przecigtny uzytkownik jezyka polskiego.

Wsrod przyktadow anglicyzmow typowych dla polszczyzny korporacyjnej 1 ujetych w
stowniku znalazty si¢ i takie, ktore nie ulegaja adaptacji; moga by¢ zatem traktowane jak
cytaty. Sa one szczegdlnie widoczne w niektorych partiach analizowanego materiatu.
Nalezatoby si¢ wobec tego zastanowi¢, czy nie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
okreslanym mianem "code-switching", czyli naprzemiennym uzywaniem dwoch jezykow
przez osobe bilingwalng czy "przelgczaniem si¢ pomigdzy jezykiem polskim i angielskim w
czasie pracy", jak ujeto to w jednej z ankiet wykorzystanych w pracy (s. 129). Przyktadami z
materialu moga by¢ wyrazenia np. Hello, No worries. By¢ moze polski jezyk korporacyjny,
bedacy swoista mieszankg jezykow polskiego 1 angielskiego, mozna by nawet rozpatrywac¢ w
odniesieniu do tzw. "code-mixing".

Przechodzac do spostrzezen o bardziej szczegolowym charakterze, warto zauwazy¢,

ze niektore przyktady umieszczone w stowniku budza watpliwosci co do ich interpretacji. Czy
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np. wyraz korpoludek rzeczywiscie posiada etymon angielski, ktorego n.b. brak w hasle
stownikowym? Mozna tez przemysle¢ klasyfikowanie przystowka generalnie jako pozyczki z
jezyka angielskiego (s. 101, 107). To prawda, ze bywa naduzywany pod wpltywem
angielskiego odpowiednika, ale pochodzi z taciny.

Sugerowane weczesniej wzbogacenie pracy o zdefiniowanie terminéw z zakresu
zapozyczen jezykowych znajduje uzasadnienie w wypadku, gdy pojawia si¢ termin
"zasymilowane frazeologizmy" (s. 100). Funkcjonalnosé¢ produktu, architekt informacji i
kooperacja grupowa nalezy raczej klasyfikowa¢ jako kalki frazeologiczne. Jako wyrazenia
frazeologiczne sa niewatpliwie neologizmami w polszczyznie, jednak ich komponenty
leksykalne to latynizmy, za wyjatkiem jednego galicyzmu, zaswiadczone w SJPDor. Podobna
uwaga dotyczy nowych, angielskich sensow leksemow. Stowo aplikacja jest latynizmem
leksykalnym, angielskie sa jedynie jego nowe sensy, w tym ten uzywany takze w
polszczyznie korporacyjnej. Sg to wigc zapozyczenia semantyczne. Podobnie rzecz si¢ ma z
czasownikiem generowaé (S. 103). Odnoszac si¢ do omdwienia stosowne]j terminologii w
obrebie zapozyczen jezykowych, nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy wyrazenie generalnie to w
istocie zapozyczenie gramatyczne (s. 106).

W transkrybowanym materiale poddanym analizie, takze iloSciowej, nie zaznaczono
wszystkich zapozyczen pochodzacych z angielszczyzny, np. klonowaé 'kopiowac' (< ang. to
clone) (s. 108), OK (s. 104), co moze wptynag¢ na dane statystyczne. Warto by ponownie
przejrze¢ material pod tym katem.

Nalezy si¢ autorce rozprawy uznanie za shuszne zauwazenie biednej, cho¢ tak
powszechnie wsrod niektorych osob uzywanej formy biernika (s. 106). Dlatego warto
przeanalizowa¢ przyktady na s. 152 1 ewentualnie zaznaczy¢, ze sformutowanie "wystawic
inwojsa" pochodzi z materialu. Mozna si¢ domysli¢ natomiast, ze sformulowanie "podaj
prosze maila" uzyte przez autork¢ w ankiecie ma na celu dopasowanie si¢ do zwyczajow
jezykowych respondentow.

Sposob liczenia zapozyczen w materiale jest uzasadniony z punktu widzenia
statystyki. Leksykolog natomiast traktuje wyrazy wyczekautowane i wyczekautowany jako
dwie formy fleksyjne jednego stowa (por. s. 111). Nie odnalaztam tez informacji o liczbie
haset w stowniku zapozyczen.

Nalezy podkresli¢, ze powyzszych uwag nie nalezy interpretowacé jako zastrzezen
do rozprawy, a raczej jako materiat do przemyslen i ewentualnego doprecyzowania przed
publikacja, na ktora, jak juz zaznaczono, dysertacja niewatpliwie zastuguje, jako praca

dojrzata, przemyslana, zawierajaca oryginalny materiat badawczy i jego sensowng analizg.
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Jezyk 1 styl rozprawy nie budzg zastrzezen. Praca jest napisana jasnym, zrozumiatym i
poprawnym jezykiem. Potknigcia interpunkcyjne, ortograficzne i redakcyjne sa nieliczne
(zob. ss. 23, 39, 46 (powtorzenie przypisu), 57, 93, 99, 116, 147, 193, 217 (Fisiak 1961), 222
(Manczak-Wohlfeld 2014, 2016), brak pojedynczych pozycji w bibliografii, np. Skubalanka
1976).

Na koniec warto powiedzieé¢, ze w badaniu tego rodzaju materiatu jezykowego tatwo o
oceny, ktorych autorka pracy, zgodnie z deskryptywnym charakterem swoich badan, nie
czyni. Lektura rozprawy kaze zachowaé dystans do omawianej odmiany Srodowiskowej i
pozwala zrozumie¢ motywacj¢ jej uzytkownikow kierujacych si¢ pragmatyzmem, potrzebg
skutecznej komunikacji, precyzja przekazu i obowigzujagcymi w pracy regutami. Z tresci
rozprawy jasno wynika, ze korpolekt pelni funkcje utylitarng i nalezy go traktowac jak
profesjolekt, czy tez podazajac za propozycja autorki, jak zbior profesjolektow, typowych dla
danej grupy zawodowej, pod warunkiem, ze nie jest uzywany poza S$rodowiskiem

korporacyjnym.

Whiosek koncowy

Przedtozona do recenzji rozprawa mgr Agnieszki Cierpich ma walory zaréwno
teoretyczno-metodologiczne, jak i praktyczne. Stanowi wazny przyczynek do polskich badan
nad kontaktem jezykowym, w tym badan leksykograficznych. Praca reprezentuje bardzo
dobry poziom naukowy, zawiera cenny materiat, ktéry poddano umiejgtnej analizie. Nalezy
tez wskaza¢ na tworcze wykorzystanie zglebionej literatury.

Powyzsze uwagi pozwalaja na wysoka ocen¢ przedtozonej dysertacji doktorskiej jako
opracowania dojrzatego teoretycznie i przemyslanego metodologicznie, popartego solidng i
sprawnie przeprowadzong analizg materialowg. Stwierdzam tym samym, ze przedtozona do
recenzji rozprawa doktorska spelnia w zupelnosci wymagania ustawy, i wnioskuje 0
dopuszczenie Doktorantki, mgr Agnieszki Cierpich, do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Krakoéw, dn. 15 listopada 2017 r.



