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Ocena osiagni¢¢ naukowych dr Ewy Daty-Bukowskiej w zwiazku z
postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

I. Informacje wstepne

Pani dr Ewa Data-Bukowska uzyskata stopien magistra filologii w roku 1995 na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie na podstawie pracy magisterskiej pt. Kataforiska
pro nomen u svenskan och deras motsvarigheter i polskan, a w roku 2003 stopien doktora
nauk humanistycznych na podstawie pracy doktorskiej pt Zaimki wskazujgce w jezyku
szwedzkim — analiza znaczen z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego.

Od roku 1995 do roku 2008 dr Ewa Data-Bukowska byta zatrudniona na stanowisku asystenta
w Zakladzie Filologii Szwedzkiej Instytutu Filologii Germanskiej UJ. Od roku 2008
zatrudniona jest w tymze Zaktadzie na stanowisku adiunkta.

IT. Ocena osiagnie¢ naukowo-badawcezych Habilitantki

Wykaz opublikowanych po doktoracie prac naukowych dr Ewy Daty-Bukowskiej obejmuje w
sumie 2 monografie, 24 artykuly w czasopismach naukowych/rozdzialy w tomach
zbiorowych, w tym jeden artykul we wspotautorstwie oraz jedna wspotredakcje. Pod
wzgledem liczbowym jest to dos¢ bogaty dorobek naukowy. Publikacje zostaty wydane w
uznanych czasopismach naukowych i recenzowanych tomach, ktére ukazaty sie glownie w
Polsce. Dr Data-Bukowska publikuje w jezyku polskim, angielskim i szwedzkim.

Na podstawie analizy publikacji Habilitantki mozna nakresli¢ kierunki jej zainteresowan
badawczych. W opracowania Habilitantki dominujg kognitywne ujecia zjawisk jezykowych.
Mozna w nich odnotowa¢ Jej zainteresowanie deiksg 1 anafora w dyskursie oraz
polisemicznoscia jednostek jezykowych. Innym zagadnieniem, ktéremu Habilitantka
poswieca swg uwage, jest kreatywnos¢ w tlumaczeniu z jezyka obcego. W dorobku
Habilitantki odnajdujemy artykul z roku 2011, ktoéry jest solidnym przeglagdem prac z tego
zakresu. ,,Trzeci kod” to kolejne pole badawcze Habilitantki. Ustalenia Autorki sktonily do
dalszego zajmowania sie kreatywnoscig thumacza, roéwniez w kontekscie translodydaktyki.




Badaczke zajmuje roéwniez kompetencja kulturowa i jej ksztaltowanie w ramach
translodydaktyki akademickie;j.

Zaangazowanie naukowe dr Ewy Daty-Bukowskiej zostatlo wyrdznione nagroda III stopnia
Jego Magnificencji Rektora UJ w 2009 r.

Habilitantka dbata rozwijanie kontaktéw naukowych z naukowcami reprezentujacych
zardwno polskie, jak 1 zagraniczne osrodki badawcze. W wyniku tych kontaktow powstaty
artykuly o wysokiej jakosci naukowej. W ramach wspdtpracy z norweskimi badaczami z
Instytutu Lingwistyki 1 Nordystyki Uniwersytetu w Oslo Habilitantka zrealizowala dwa
projekty badawcze w ramach grantéw przyznanych przez Fundacje Rozwoju Systemu
Edukacji.

Habilitantka wykazala si¢ juz umiejetnosciami recenzenckimi i redaktorskimi. Dr Ewa Data-
Bukowska jest bowiem recenzentem i wspolredaktorkg czasopisma Acta Translatologica
Helsingiensia 1 serii Numanities — Arts and Humanities in Progress.

Dr Ewa Data-Bukowska aktywnie wlaczata si¢ w dyskusje naukowe prowadzone podczas
konferencji. 18 razy wzigta udzial w konferencjach krajowych, miedzynarodowych i
zagranicznych, wyglaszajac referat.

III  Osiggni¢cie  naukowe: Ewa  Data-Bukowska (2016):  Eksplicytacja  w
nieprofesjonalnym prrekladzie szwedzko-polskim. Perspektywa kognitywna. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego. 194 ss.

Paradygmat kognitywny we wspélezesnych badaniach nad translacja jest dosé czesto
wykorzystywany. Dostarcza on bowiem badaczom proceséw w niej zachodzacych narzedzi
umozliwiajgeych analize 1 opis obserwowanych zjawisk, a co najwazniejsze, pozwala na
eksploracjg¢ procesow interpretacyjnych thumacza oraz sledzenie dynamiki przetwarzania
wyrazen jezykowych i aktywizacji ewokowanych przez nie znaczen. Od lat 90-tych ubiegtego
wieku zaobserwowa¢ mozna wzmozone zainteresowanie translatologdw i translatorykéw tym
obszarem rzeczywistosci translacyjnej. Obiektem zainteresowan badaczy stal zatem sam
tlumacz, jego specyficzne wihasciwosci, wyrdzniajace go od innych bilingwalnych
uzytkownikow jezykow. Docelowy tekst przekladu rozpatruje si¢ obecnie jako wynik
uswiadomionych, strategicznie uwarunkowanych procesow decyzyjnych ttumacza z jednej
strony, z drugiej zas jako rezultat zautomatyzowanych, wymykajacych sie jakiejkolwiek
kontroli, proceséw kognitywnych zdeterminowanych intelektem, wiedza, do§wiadczeniem
ustrukturyzowanym w sieci poznawczej umyshi thumacza. Podobne podejscie prezentuje Pani
dr Ewa Data-Bukowska w swojej monografii.

Praca dr Daty-Bukowskiej pt. ,,Eksplicytacja w nieprofesjonalnym przekladzie szwedzko-
polskim. Perspektywa kognitywna” wedlug tytutowej deklaracji Autorki wpisuje sie w nurt
badan kognitywnych,

W czesci wprowadzajacej Autorka precyzuje przedmiot swoich badan oraz przytacza liczne
argumenty wyjasniajgce motywy swoich zainteresowan badawczych. W ich centrum znajduje
si¢ eksplicytacja poddawana analizie w oparciu o przeklady tego samego tekstu, ktore
sporzadzili poczatkujgcy thumacze z jezyka szwedzkiego na jezyk polski. Autorka decydujac
si¢ na analiz¢ nieprofesjonalnych tlumaczen chciala podjaé ,,alternatywna prébe” poznania
zjawiska eksplicytacji. Wartosci swoich badan upatruje w ,,maksymalnie naturaln[ych] (tj.
niemodyfikowan[ych] w procesie korekty redaktorskiej) reakcj[ach] wielu thumaczy na ten
sam bodziec jezykowy” (s. 7). Brak do$wiadczenia ttumaczy pozwala badaczowi zdaniem
Habilitantki na poglgbienie wiedzy w zakresie proceséw poznawczych warunkujacych
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eksplicytacje oraz na poznanie wyktadnikéw uniwersalnosei opisywanego zjawiska. Istote
funkcjonowania eksplicytacji Autorka zamierza zglebi¢, badajac ,jezyk tlumaczen”, tzw.
wtrzecl kod” (s. 8). Eksplicytacj¢ Autorka definiuje jako ,.przejaw przyrodzonej umystowi
[czlowieka] zdolnosci cigglego poznawania otaczajgce] rzeczywistosci na podstawie
metaforycznego rzutowania” (s. 9). Dostrzega przy tym konflikt tego zjawiska z
zakodowanym w naszej (kulturowej) $wiadomosci — wedtug opinii Habilitantki — dazeniem
do maksymalnej wiernosci oryginatowi. Dla recenzentki niezrozumiale jest to przekonanie
Badaczki. Podejscie do  wiernosci/wolnosci  w  translacji uzaleznione jest bowiem
paradygmatu refleksji nad translacja, w ktorym ta dychotomia jest rozpatrywana.

Rozdzial pierwszy monografii Autorka poswigca omdéwieniu fenomenu ,trzeciego kodu”,
zwanemu w zaleznosci od przyjetej perspektywy badawczej interjezykiem” lub ,trzecim
Jezykiem”. Kategorie t¢ Habilitantka opisuje, powolujac si¢ m.in. na prace Nidy, Duffa,
Simon, Berman., Toury’ego, Frawleya. Czgs¢ ta jest skrupulatng analiza pogladéw badaczy,
pozwalajgca przyblizy¢ roéznorodne ujecia fenomenu ,trzeciego kodu”. Autorka na jej
podstawie w odniesieniu do jezyka tlumaczen formutuje nastepujace zatozenia:

»- migdzy konkretnym jezykiem a wytworzonym na jego gruncie jezykiem tlumaczen zawsze
istnieja roznice;

- jezyk wyksztalcany w thumaczeniach zawsze nosi $lady jezyka wyjsciowego i docelowego,
poniewaz jezyki te narzucaja na niego swoje ograniczenia;

- J¢zyk ten posiada jednak takze pewne wilasciwe tylko dla siebie struktury, u ktorych podstaw
lezy interakcja zachodzgca miedzy dwoma jezykami w warunkach sytuacji thumaczenia” (s.
14).

»» [rzeci kod™ Autorka zamierza rozpatrywac w kategoriach pewnego rodzaju ,,hybrydy”, przy
czym przyjmuje, Ze jest on zjawiskiem uniwersalnym, powstajacym w wyjatkowej sytuacji
komunikacyjnej, w ktérej dochodzi do kontaktu dwoch jezykéw (s.15). Przytoczone zatozenia
sg punktem wyjscia dla dalszych rozwazan Habilitantki. W opinii recenzentki stoja one w
sprzecznosci z przyjgtym przez Autorke paradygmatem, ktéry nie dopuszcza rozpatrywania
Jjezyka bez czynnika ludzkiego. Za z gruntu niewlasciwe nalezaloby uznaé zatozenie istnienia
interakeji miedzy jezykami. To przeciez nie jezyki wchodza w kontakt ze soba, a jedynie ich
uzytkownicy. Nalezaloby przyja¢, ze pewne procesy poznawcze, do ktérych nalezy
rozumienie 1 tworzenie wypowiedzi jezykowych, zdominowane sg przez obecne w umysle
czlowieka struktury kognitywne, charakterystyczne dla danego indywiduum. Struktury te
wyksztalcajg si¢ nie tylko pod wplywem do$wiadczenia, $rodowiska jezykowego i
kulturowego, z ktérym dane indywiduum si¢ utozsamia. Okreslony sposéb postrzegania,
przetwarzania jezykowego, a wige rowniez ich efekty, sa wynikiem proceséw mentalnych
uzytkownika jezyka. I wlasnie w takich kategoriach nalezaloby rozpatrywaé ich odbicie w
formie jezykowych konkretyzacji w tekscie przektadu. Jezyk translatu mozna uznaé za
odzwierciedlenie konceptualizacji dokonanych przez tlumacza. Bywa, w szczegdélnosci w
przypadku tlumaczenia nieprofesjonalnego, ze forma jezykowa translatu oddzialuje obco na
jego odbiorce. Dzieje sig tak, gdy ujawnia ona §lady nieprzeprofilowanej przez ttumacza
konceptualizacji tworcy tekstu wyjsciowego, specyficzne dla kregu kulturowego, z ktorym
tenze sie utozsamia, sposobu postrzegania rzeczywistosci pozajezykowej. Pewien sprzeciw
recenzentki budzi nie tylko akceptacja, ale wrecz zadeklarowanie przez Habilitantke
»rzeciego kodu” jako relewantnej badawczo kategorii. Zjawisko eksplicytacji Autorka
lokalizuje wiasnie ,trzecim kodzie”, ktéry zasilany jest przez jezyki ,spotykajace si¢ w
przekladzie” (s. 15). Habilitantka nie zadaje pytania o status ,,trzeciego kodu” w komunikacji
mig¢dzyludzkiej, nie precyzuje, w jakich ukladach komunikacyjnych ten ,trzeci kod” pelni
funkcje $rodka (?) komunikacji, jakie reguly nim rzadza. Mniej lub bardziej specyficzna
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forma jezykowa translatu, niebgdaca wierna kopia tekstu wyjsciowego, byé moze w
przypadku przektadu nieprofesjonalnego godzaca w reguly systemowe obowigzujace w
Jezyku docelowym, jest przeciez ,,tylko” jednorazowa, strategicznie uwarunkowang realizacjg
werbalna (w jezyku docelowym) celow komunikacyjnych, uzalezniona od mozliwosci
poznawczych oraz $wiadomosci metajezykowej 1 metakognitywnej tlumacza. Trudno
dopatrywac¢ si¢ w niej pewnych regularnosci wynikajacych z wptywéw miedzyjezykowych.

Habilitantka prezentuje jednakze przekonanie, ze podczas aktu ttumaczenia zawsze powstaje
odrebny jezyk, o pewnych specyficznych wlasciwosciach, ktore ksztattuja sie pod wplywem
bilateralnych zaleznosci. Powoluje si¢ na eksploracje innych badaczy, ktorzy interferencje
mi¢dzyjezykowa uznajg za ,,podstawowa ceche thumaczonych tekstow”. Nie mozna zgodzi¢
z takim ujeciem, poniewaz zjawisko interferencji moze zachodzi¢ jedynie z udziatem
czynnika ludzkiego. Nie jest interferencja atrybutem jezyka czy tekstow. Same teksty,
wyrazenia jezykowe w zaden sposob nie mogg oddziatywac na wyrazenia w innym jezyku.

Autorka kieruje swoje zainteresowanie badawcze na poznanie ,jezyka powstajgcego w
ttumaczeniach” (s. 16) z jezyka szwedzkiego na jezyk polski. W odniesieniu do badan na
gruncie tej pary jezykowej zauwaza powazne deficyty. Wskazujgc rowniez na brak
usystematyzowane] wiedzy w tym zakresie, Habilitantka postuluje koniecznosé
przeprowadzenia badan dotyczacych ,.cech powszechnych” . ’trzeciego kodu’ na gruncie
szwedzko-polskim” (s. 16).

W kolejnej czgsci monografii Autorka poswigca swoja uwage uniwersaliom translatorskim w
~trzecim kodzie”. Przychylajac si¢ do stwierdzen Baker, przyjmuje, iz atrybuty translatow
konstytuuja owe uniwersalia, ktére nalezy traktowaé jako zjawiska ponadkulturowe,
powszechne (s.18). Habilitantka opierajac sie na pracach Baker, opisuje rozne rodzaje
uniwersalidw  translatorskich: eksplicytacje, usuwanie niejasno$ci 1 dwuznacznosci,
symplifikacje, konwencjonalizacje jezyka docelowego, unikanie w przekltadzie powtdrzen
obecnych w tekscie wyjsciowym, wyolbrzymianie w thumaczeniach cech typowych dla jezyka
docelowego. Dr Ewa Data-Bukowska definiuje eksplicytacje jako formy uzupelnien ,,tresci na
plaszczyznie spojnosci tekstu, jak i dostarczania potencjalnemu odbiorcy informacji, ktére
pomagaja mu zniwelowac roznice pojeciowe zachodzace migdzy jezykami spotykajacymi sie
w przekltadzie”( s.19). Habilitantka charakteryzuje rowniez inne zjawiska przekladowe, jak
np. symplifikacje, nietypowe kolokacje. Odwoluje sie przy tym do bogatej literatury
przedmiotu. Nietrudno zauwazy¢ doskonatg orientacje Habilitantki w aktualnym stanie badan
w zakresie jej zainteresowan translatologicznych.

Kwestig uniwersaliow translatorskich Autorka rozpatruje w kolejnym kroku na tle aktu
tlumaczenia i dzialan tlumacza uwarunkowanych normami specyficznym dla konkretnej
wspdlnoty kulturowej. Wiaczenie w tym kontekscie kategorii normy socjokulturowej do
refleksji nad translacja nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione, a nawet konieczne. Na
akceptacje zastuguje rowniez odwotanie sie za Schiffnerem do aktu decyzyjnego thumacza i
przyjecie tezy, 1z w posunigciach decyzyjnych mozna by sprobowaé doszukaé sie pewnych
regularnosci, by¢ moze poswiadczajgcych istnienie okreslonych uniwersaliow translatorskich.
Habilitantka wyraza przypuszczenie, Zze obserwacja tychze prawidlowosci oraz analiza
warunkujacych je czynnikow pozwoli¢ moze na sformutowanie generalizacji rzadzacych
przekiadem w danym zakresie (s. 21).

Habilitantka w omawianej czgsci pracy umiejgtnie zestawia ze sobg przeciwstawne podglady
translatologéw na temat. tzw. praw translatorskich, sformulowanych pierwotnie przez
Toury’ego, czynige swoj wywod obiektywnym 1 pelniejszym. Wnikliwie omawia réwniez
rozne typy uniwersaliow przekladowych w oparciu o ujecie Chestermana, uzupelniajac je
rowniez swoimi opiniami. Krytyczna postawa Habilitantki wobec pogladow Toury’go



ujawnia sie¢ w sformutowaniu zarzutu w odniesieniu do ograniczenia w koncepcji izraelskiego
badacza roli thumacza w ksztaltowaniu cech tekstu docelowego. Autorka stusznie wspiera si¢
pogladami Chestermana, eksponujgc np. czynniki poznawcze 1 indywidualne thumacza (s. 26).

Optymistycznie brzmiacy tytul rozdziatu 2.4: | Nie mozna pomija¢ cztowieka” rowniez nie
zawodzi recenzentki. W tej czgsci pracy Badaczka przywoluje inne paradygmaty, w ktdrych
prowadzone sa badania ukierunkowane na poszukiwanie i wylanianie uniwersalibw
translatorskich . W rozwazaniach Autorki, co bardzo wazne, translacja jawi si¢ jako rodzaj
komunikacji jezykowej, zdeterminowanej normami socjokulturowymi. Habilitantka
przywoluje naukowe koncepcje, ktdre opieraja si¢ na zalozeniu, ze uniwersalium
translatorskie uwarunkowane jest poznawczo. W odczuciu recenzentki poznawczy aspekt
moglby by¢ bardziej wyraziscie uwypuklony. Autorka, powotujgc sie na badania norweskiej
translatolog, skupila si¢ raczej na podkresleniu kluczowej roli jezyka docelowego w
ksztaltowaniu ,trzeciego kodu” i czynnikow kognitywnych Autorka dopatruje sie w cechach
uniwersalnych ,,trzeciego kodu”. Habilitantka wysuwa jednak trafny postulat domagajacy sie
ustalenia motywacji poznawczej jako zrodta powstawiania przektadowych powszechnikow na
podstawie szczegdtowych badan empirycznych.

Bardzo potrzebnym uzupelnieniem rozwazan Dr Ewy Daty-Bukowskiej jest wilaczenie
koncepcji uniwersalnych mechanizmow komunikacyjnych zaimplementowanych na gruncie
badan translatorycznych przez House. W czesci podsumowujace] omawianego rozdziatu
Autorka przytacza poglady, przez innych badaczy wyrazane watpliwosci na temat
stosowanych metodologii w badaniach nad ,jtrzecim kodem”, jego wlasciwosciami oraz
uniwersaliami nim rzadzacymi. Sama tez shusznie dostrzega, ze teza dotyczaca uniwersaliow
przektadowych wymaga jeszcze licznych poswiadczen. Pojawiajg sie nowe pytania,
dezyderaty $wiadczace o poglebionej refleksji Badaczki. To wlasnie one stanowity dla
Autorki inspiracje do napisania ocenianej pracy (s. 33) i naukowego zajecia sie zjawiskiem
eksplicytacji. W tej czesci Autorka wysnuwa w pelni uzasadniony wniosek, iz translatorskie
uniwersalia sg zakorzenione w procesach poznawczych tlumacza. Zdaniem recenzentki
stwierdzenie to pada zbyt pozno. Paradygmat kognitywny zostal zapowiedziany juz samym
tytule monografii. Zaskakujace bylo zatem pomijanie kognitywnej koncepcji jezyka 1
przyjmowanie za zasadne innych jego teorii, na co zwrdcono juz uwage powyzej. Dostrzec
mozna wyrazng sprzecznos¢ miedzy ujeciem jezyka na stronach 14 i 34, przy czym Autorka
w zaden sposob nie odnosi si¢ do wczesniej przyjetych zatozen (jak je sama formutuje), nie
rewiduje ich. Badaczka trafnie domaga si¢ zastosowania instrumentarium jezykoznawstwa
kognitywnego w badaniach nad powszechnikami w przekladzie.

Rozdzial 3 monografii stanowl omowienie zjawiska eksplicytacji. Podobnie jak w
poprzednich cze$ciach Habilitantka opiera si¢ na réznorodnej literaturze przedmiotu.
Definiuje pojecie eksplicytacja, okresla rézne jej rodzaje oraz funkcje tekstowe,
pragmatyczne 1 komunikacyjne. W rozwazaniach Autorki znalazlo sie rowniez miejsce na
omowienie implicytnosci 1 eksplicytnosci informacji wyrazonych w tekscie. Szczegdlng
uwage Autorka po$wigca eksplicytnosci 1 implicytnosei w thumaczeniu, prezentuje rozne
stanowiska translatologdw, przytacza i interpretuje wyniki ich badan. Autorka doszukuje sie
relacji, uzaleznien pomigdzy implicytnoscia tresci tekstu wyjsciowego i ueksplicytnianiem
tresci w tekécie docelowym (s. 40). Nalezy przyjaé, ze eksplikowanie tresci w translacie jest
wynikiem uswiadomionych decyzji ttumacza. Zindywidualizowany charakter takich decyzji
Autorka stusznie akcentuje. Zwraca rowniez uwage na pewne konwencje w zakresie
eksplicytacji uwarunkowane kulturowo i odmienne w réznych jezykach. Ze wzgledu na fakt,
ze wymykaja si¢ one kryterium uniwersalnosci, Autorka pomija ten aspekt w swoich
badaniach.



Autorka w rozdziale 3.3 opisuje rézne sposoby realizacji eksplicytacji, odnoszac si¢ do
repertuaru Srodkdéw jezykowych, sktadajacych sig¢ na eksplicytnosé tekstu. Przywotlane zostajg
wyrdznione przez innych badaczy wykladniki eksplicytacji na réznych poziomach organizacji
tekstu. Dr Ewa Data-Bukowska zestawia je 1 wycigga logiczne, relewantne dla swoich badan
wnioski. Badaczka zauwaza zlozono$¢ zjawiska eksplicytacji. Powotujac si¢ na stanowisko
House, domaga si¢ rozpatrywania eksplicytacji indywidualnie, na gruncie okreslonej pary
jezykowej obecnej w translacji. Kolejnym postulatem Autorki jest rozpatrywanie eksplicytacji
z jej komplementarnym odpowiednikiem na ptaszczyznie implicytacji. W kolejnym kroku dr
Ewa Data-Bukowska przytacza argumenty poswiadczajace uniwersalnos$¢ eksplicytacii, by
nastepnie zwréci¢ uwage na problem asymetrii miedzy eksplicytacjg a implicytacjg, ktorej
istnienie wyklucza wezesniej opisang komplementarno$¢ obu zjawisk. Dociekliwo$é naukowa
Badaczki nakazuje odnies¢ si¢ rowniez do pogladéw translatologéw podwazajacych
zasadnos$¢ traktowania eksplicytacji w kategoriach uniwersalium. Naukowcy ci zakladajg
bowiem, ze u podstaw tego zjawiska leza mechanizmy rzgdzace komunikacja. Nie poznajemy
jednak opinii Autorki w odniesieniu do takiego zatozenia, mimo ze teza ta stoi w zgodzie
choéby z wezesniej przyjeta definicja translacji jako komunikacji jezykowej. Scisle z
aspektem komunikacyjnym jest natomiast powigzany proces rekontekstualizacji, ktory zostat
scharakteryzowany w kolejnym podrozdziale poswieconym motywacjom lezgcym u podstaw
stosowania eksplicytacji. Obok uwarunkowan komunikacyjnych poglebione] naukowe;j
refleksji poddaje Habilitantka czynniki psychologiczne. Istotne z punktu widzenia autoréw
prezentowanych pogladow sa rowniez starania tlumacza zmierzajace do zapewniania
zrozumienia translatu przez jego adresata oraz przyblizenia obcej kultury. Dziatania tlumacza
sa zdeterminowane jego wyobrazeniami o roli przystugujacej mu w konkretnym zadaniu
translacyjnym, czyli sa uwarunkowane bardzo indywidualnie. Poznanie motywacji ttumacza
lezacej u podstaw dokonanych eksplicytacji wydaje si¢ zatem niezbedne dla dokonania opisu
tego fenomenu.

W kolejnej czesci swojej pracy Autorka doszukuje si¢ zaleznosci pomiedzy eksplicytacja,
cho¢ raczej intensywnoscig jej stosowania a stopniem rozwiniecia kompetencji tlumacza.
Poglady teoretykow translacji i wyniki ich badan w tym zakresie czesto sg przeciwstawne.
Jest to wedlug Autorki oznaka jeszcze niedostatecznie zglebionej wiedzy na temat
eksplicytacji.

Habilitantce udaje sie jednakze sformutowal zalozenie, w mysl ktoérego, poczatkujacy
tlumacze ,,w najwigkszym stopniu bazuja na naturalnym czynniku poznawczym, ktéry nie
zostal poddany wplywowi systemu norm dotyczacych tego, jak w ogdlnym przekonaniu
nalezy postgpowaé, thumaczac” (s. 53). Z tego powodu thumaczenia poczatkujacych thumaczy
»~mozna traktowa¢ jako cenne Zrédlo informacji o procesach poznawczych lezacych u
podstaw przekladu jako takiego” (s. 53). Zindywidualizowany charakter eksplicytacji zostat
dobitnie zaakcentowany przez Badaczke w rozdziale 3.7, w ktorym eksplicytacje traktuje sie
jako wyznacznik stylu thumacza (s. 54-57).

Sporo uwagi poswigca dr Ewa Data-Bukowska krytyce badan nad eksplicytacjg. Polemika
dotyczy niedociggnig¢ metodologicznych, z gruntu blednego przekonania, ze dane
statystyczne mogg dostarczy¢ informacji na temat jednostkowych bytow czy tez wykluczenia
z pola refleksji naukowej tekstu wyjsciowego. Innymi zarzutami formutowanymi przez
Autorke za innymi badaczami jest m.in. schematyczno$é badan prowadzonych w zakresie
eksplicytacji oraz nieprecyzyjne definiowanie tego zjawiska. Niedociagniecia takie Autorka
ttumaczy pionierskim charakterem prowadzonych badan. Za istotne dla zapewnienia
wiarygodnodcei uzyskanych wynikéw stusznie Autorka uwaza konieczno$é analizy licznych
ttumaczen tego samego tekstu, a nie, jak dotychczas to mialo miejsce, formulowanie
wnioskow na podstawie jednostkowych rozwigzan translatorskich. Habilitantka decydujac sie



na analize reakeji wielu thumaczy na ten sam bodziec, spodziewa sie uzyskania kluczowych
informacji o istocie eksplicytacji oraz zjawisk jej pokrewnych.

Rozdzial 4, zatytulowany Jezyk z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, wydaje sie
mie¢ w przekonaniu recenzentki fundamentalne znaczenie dla badan prowadzonych przez dr
Ewe Date-Bukowskg. Paradygmat ten jest od dluzszego czasu obecny w badaniach nad
przektadem. Na gruncie polskim reprezentowany i rozpowszechniany byt przede wszystkim
przez Elzbiete Tabakowska. Sladami Prekursorki kognitywnego paradygmatu badan nad
przekladem poszli tez inni polscy translatolodzy, ktorych badania w zakresie kompetencji
translatorskiej Habilitantka niestety pominela. Autorka dokonata prawidlowego wyboru
takich kategorii 1 zjawisk opisywanych w paradygmacie jezykoznawstwa kognitywnego,
ktorych wyktadniki sg relewantne dla opisu i interpretacji zjawisk i proceséw konstytuujacych
rzeczywistos¢ translacyjng. Nalezy do nich znaczenie pojmowane jako konceptualizacja,
motywacja poznawcza w jezyku, procesy poznawcze jako podstawa obrazowania, w opisie
ktorych Habilitantka przywoluje takie zjawiska, jak uktad figura/tto, uwaga, punkt widzenia,
metafora. Autorka opiera si¢ w omawiane]j czesci monografii na reprezentatywnej literaturze
przedmiotu, m.in. na pracach Langackera, Lakoffa i Johnsona, Gumul, Materskiej,
Kolanczyk, Halverson, Chestermana. Referujgc w logicznym porzadku ustalenia
jezykoznawstwa kognitywnego, Autorka odnosi si¢ do zasadniczego przedmiotu swoich
badan. W wywodzie dominuja odniesienia do ogoélnie ujmowanej translacji — nie tylko
pisemnej. Otrzymujemy w ten sposob dobitne potwierdzenia skutecznoscl instrumentarium
jezykoznawstwa kognitywnego w opisie zjawisk translacyjnych. Jego relewantnosé dla opisu
zjawiska eksplicytacji wykazana zostala przede wszystkim w przypadku wymiaru figura/to,
motywacji poznawczej w jezyku i kategoryzacji.

W odniesieniu do uniwersaliow translatorskich przydatne okazujg si¢ natomiast ustalenia
Halverson. Badaczka ta uniwersalia translatorskie rozumie jako ,utrwalone $ciezki
poznawcze”. Sa one zakorzenione ,w asymetriach istniejacych w organizacji tresci
pojeciowej w umysle czltowieka, a wigc strukturze kategorii” (s. 70). Autorka wchodzi w
polemike z norweska badaczka. Zauwaza brak jasnosci w okreslaniu statusu eksplicytacji.

Kolejna kategoria wykorzystana w opisie proceséw poznawczych jest metafora pojeciowa.
Kognitywisci traktujg ja jako skuteczny sposob konceptualnego porzadkowania otaczajace;
rzeczywistosci. Mechanizm metafory pozwala wyeksponowac role tozsamosci tlumacza w
procesie tlumaczenia. Warunkiem zafunkcjonowania mechanizmu metafory jest bowiem
wiedza ttumacza jako ,,suwerennej jednostki, obdarzonej okreslonym aparatem poznawczym
1 funkcjonujacej w konkretnych warunkach socjokulturowych”. Istotny w tym wzgledzie jest
réwniez system pojeciowy, osobowos¢ i doswiadczenia ttumacza, jego cechy indywidualne
konstytuujgce jego tozsamo$é jako uzytkownika jezyka. W perspektywie takiego ujecia
procesy poznawcze tlumacza, w tym zjawisko eksplicytacji, nabieraja charakteru
subiektywnego. Subiektywnos$¢ mentalnych proceséw tlumacza z jednej strony, z drugiej
autonomiczno$¢ jego dzialan na plaszczyznie makro i mikro sg przedmiotem wspolczesnych
badan nad translacja. Niestety Habilitantka nie odnotowuje tego przelomu w badaniach i
zwrotu zainteresowan badaczy (réwniez polskich) ku osobie thumacza (jego whasciwosciom),
jak réwniez przeniesienia koncentracji naukowej z jezyka jako obiektu na tlumacza jako
podmiot (na gruncie polskim por. paradygmat antropocentryczny reprezentowany przez F.
Grucze, S. Grucze i J. Zmudzkiego) . Od lat 90-tych XX w. literatura przedmiotu odnotowuje
szereg bardzo interesujgcych pozycji, prezentujaecych — wyniki badan empirycznych
dotyczacych procesow poznawczych tlumacza, jego kreatywnosci, autonomii, kompetencji
strategicznych (na gruncie polskim por. monografie i inne liczne opracowania J. Zmudzkiego
i np. monografie¢ P. Kubiaka). Zauwaza si¢ wyrazna ewolucje refleksji badaczy translacji z
badan nad ekwiwalencja jezykowa, poprzez ekwiwalencje uwarunkowang komunikacyjnie do



badan zorientowanych na wylonienie i opis wszelkich niezgodnosci, odstepstw w odniesieniu
do tekstu wyjsciowego. Wspoélezesna translatoryka nie zajmuje sie juz samym znaczeniem
(sensem), mniej tez funkcjg komunikatywna tekstow/wyrazen jezykowych aktywizowanych
w komunikacji translacyjnej. Przedmiotem jej zainteresowania jest wolno$¢ thumacza (z
wszelkimi jej ograniczeniami) w réznych wymiarach jej zaistnienia. Tym bardziej pewne
zdziwienie budzi stwierdzenie Habilitantki odnoszacej sie do wspolczesnej translatologii.:
~Dominujgca wydaje sig natomiast postawa ‘zawodowa’ zaktadajgca niewidzialnosé ttumacza
[...] 1 jego bezwzgledna wiernos¢ TW [tekstowi wyjsciowemu]” (s. 81). Roéwniez w
odniesieniu do badan nad kreatywnoscia tlumacza Autorka wycigga wnioski na podstawie
bardzo wybioérczo potraktowanej literaturze przedmiotu w tym zakresie (s. 81). Autorka
odwoluje si¢ jedynie do swojej pracy z 2011 r. oraz dwdch prac niemieckich badaczy:
Kussmaula (2000) 1 Wilssa (1996), przytaczajac opinie potwierdzajgce brak zainteresowania
badaczy kreatywnoscig thumacza. Nie mozna pozostaé obojetnym wobec takiej konstrukeji
wywodu, poniewaz Kussmaul (1997) i Wilss (1991) wyrazajac przywotane przez Autorke
poglady, jednoczesnie postuluja konieczno$¢ naukowego zajecia sie kreatywnoscia. Badacze
ci sg autorami prac pos$wieconych kreatywnosci tlumacza — Kussmal: Die Rolle der
Psycholinguistik  und  der  Kreativititsforschung — bei  der  Untersuchung  des
Ubersetzungsprozesses und Wilss: Kognitive Aspekte des Ubersetzungsprozesses. Kussmaul
w definiowaniu kreatywnosci wykorzystal ustalenia Lakoffa (1987) (z pozycji znanej i
cytowanej przez Autorke) odnosnie metafory. Szkoda, ze Autorka nie poszla krok dalej i nie
podjeta proby wykorzystania koncepcji metafory pojeciowej w opisie wlasnie tej wlasciwoscei
ttumacza.

Bardzo pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ uwypuklenie przez Habilitantke roli thumacza
Jjako konceptualizatora. Z takiego ujecia wynikaja pewne oczekiwania, wymagania stawiane
wobec tlumacza. W pelni zasadne jest poparcie przez Habilitantke postulatu Elzbiety
Tabakowskiej domagajgcego si¢ zachowania przez tlumacza swej podmiotowosci w
procesach konceptualizacji.

W podsumowujacej czgsci 4. rozdzialu Autorka wykazuje zalety instrumentarium
Jezykoznawstwa kognitywnego w opisie fenomenu trzeciego kodu”. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stwierdzeniami, ktore atuty te lokalizuja w mozliwosciach bardziej wyrazistego
eksponowania roli thumacza, wplywu jego systemu poznawczego, jego jezyka ojczystego na
proces ksztattowania tekstu docelowego, jego warstwy jezykowe;.

Rowniez i w tym miejscu Autorka niestety nie weryfikuje zatozen dotyczacych | trzeciego
kodu” sformulowanych we wprowadzajacej czesci do monografii (s. 14). Odnosi sie
wrazenie, Ze ustalenia przyjete z jezykoznawstwa kognitywnego w ogoéle nie sklonily Autorki
do refleksji nad zasadnoscia tej koncepcji.

W kolejnym rozdziale monografii (s. 97-149) dr Ewa Data-Bukowska prezentuje metodologie
przedstawionych badan, cele badawcze oraz wyniki analizy materiatu.

Przyjeta metodologia budzi niestety powazne watpliwosci recenzentki.

Habilitantka swoje analizy przeprowadzita na podstawie materialu skonstruowanego z 34
thumaczen na jezyk polski wspdlczesnego, szwedzkiego opowiadania Angeldgenheten
autorstwa Fredrika Lindstroma, sporzadzonych przez adeptow sztuki translatorskie;j.
Tlumaczenie te zostaly przyjete w ogélnopolskim konkursie translatorskim zorganizowanym
dla poczgtkujgcych tlumaczy literatury szwedzkiej przez Zaklad Filologii Szwedzkiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 2009 r. Habilitantka zaklada, ze ttumaczenia
»powstaly w naturalnych warunkach przektadowych, przy wykorzystaniu wszelkich zrodel
informacji dostgpnych dla tlumaczy” oraz ze ,zgromadzone teksty przekladéw nie byly
poddawane korekcie redaktorskiej”(s. 99). Zalozenia te maja fundamentalne znaczenie dla



przeprowadzonych badan, bowiem ich Autorka nie zamierza bada¢ technik stosowanych w
profesjonalnych thumaczeniach, lecz naturalne procesy poznawcze, ujawniajgce sie w sytuacji
aktywizacji dwoch jezykoéw w systemie mentalnym jednego uzytkownika tych jezykow.
Teksty przekladow Habilitantka traktuje jako odzwierciedlenie tychze procesdéw. Majg one
zagwarantowa¢ wglad w procesy konceptualizacyjne o0s6b bilingwalnych, ktorych
zachowania jezykowe nie sa zdeterminowane do$wiadczeniem ani wiedza translatoryczna.
Niestety Autorka nie byla obecna przy dokonywaniu ttumaczen, nie posiada zatem wiedzy na
temat, w jakich warunkach one powstawaty. Nie mozna mie¢ pewnosci, czy translaty
rzeczywiscie nie byly poddawane korekcie. Autorka nie dysponowala réwniez danymi
dotyczacymi zrodet wiedzy, z jakich korzystali ttumacze.

Kolejny problem w odczuciu recenzentki to brak danych na temat motywow translacyjnych
posunie¢ thumaczy, ich wiedzy, wezesniejszych doswiadczen translatorskich, ich $§wiadomosci
dotyczgcej rol tlumacza. Autorka sama przyznaje, ze jest to ,brakujace ogniwo” w jej
badaniach, jednak z nieznanych przyczyn akceptuje taki stan rzeczy. Budzi on watpliwosci,
tym bardziej ze w czgsei teoretycznej pracy wplyw tozsamosei thumacza i jego do$wiadezen
na procesy poznawcze byl adekwatnie mocno podkreslany. Metodologia translatoryczna
badan empirycznych oferuje obecnie wiele sprawdzonych instrumentéw ulatwiajacych
pozyskanie danych, o ktérych mowa. Sg to m.in. dokumentacje, komentarze do przekladow,
wywiady z tlumaczami, ankiety. Wcigz wykorzystywana jest metoda Glosnego Myslenia,
czgsto uzupelniana elektronicznymi programami rejestrujagcymi proces tlumaczenia
pisemnego, jak np. program Translog. Szczegdlnie to ostatnie narzedzie moglo okazaé sie
bardzo przydatne w badaniu eksplicytacji. Ostatecznie zdecydowala si¢ Habilitantka
sformutowa¢ swoje wnioski w oparciu o jedno zrédlo danych, ktorym jest produkt
ttumaczenia. Tym samym nie sprostala wymogowi triangulacji danych i metod, ktéry uznany
jest w badaniach nad procesami tlumaczeniowymi jako warunek niezbedny dla
zagwarantowania miarodajnosci wyciggnietych wnioskow. Kolejne zaskoczenie recenzentki
wywoluje zawgzenie przedmiotu badan do eksplicytacji w zakresie relacji spojnosciowych w
tekscie, a jednoczesnie rozszerzenie zakresu badan o implicytacje. Powody wlaczenia
implicytacji do badan zostaly w monografii przedstawione i sg wedlug recenzentki
usprawiedliwione, jednakze nalezy zauwazy¢, ze faktyczny zakres badan nie odpowiada
obszarowl, ktory zostal zaanonsowany w tytule monografii.

Autorka szczegdlowo okresla swoje cele badaweze (s. 108), a nastepnie prezentuje analize
materiatu, ktorg porzadkuje wedlug kierunkow dzialan ttumaczy:
implicytnosé—eksplicytnosé; eksplicytnos¢—implicytnosc.

Dwa z postawionych pytan budza watpliwosdei recenzentki: pytanie nr 7 dotyczace strategii
przyjetej przez tlumacza oraz pytanie nr 8, w ktorym Habilitantke cickawig jego motywacije
poznawcze. Na to ostatnie pytanie Badaczka nie mogta uzyska¢ odpowiedzi z powodu braku
danych, o czym byta mowa powyzej. Z kolei pytanie nr 7 stoi w sprzecznosci z przyjetym
zalozeniem, ze badanie dotyczy ttumaczy nieprofesjonalnych, ktorzy przeciez, jak nalezatoby
przyjac, jeszcze nie wyksztaleili relewantnych translacyjnie zachowan strategicznych.

Analiza materiatu zostata przeprowadzona skrupulatnie. Autorka omawia bardzo szczegdlowo
rozne formy ueksplicytnien, dane ilosciowe prezentuje w formie czytelnych, tabelarycznych
zestawien, przytacza rowniez przyklady konceptualizacji. Autorka prébuje réwniez
»uchwyci¢” | inherentng ceche przekladu”, ktdra sa posuniecia zwigzane z reorganizacja tresci
konceptualnej w procesie tlumaczenia (s.133). W tym celu poddaje analizie trzy losowo
wybrane fragmenty tekstu wyjsciowego. Wyciagniete wnioski dotycza zaroéwno
wyekscerpowanych ekscyplitacji, jak 1 implicytacji.



Przeprowadzone badania pozwolily Autorce sformutowaé konkluzje, ze eksplicytacja i
implicytacja stanowig skladowe indywidualnego stylu tlumacza. Habilitantka przytacza
przyktady ttumaczen, ktére wedtug Jej opinii potwierdzajg to spostrzezenie.

Za cenne nalezy uzna¢ podsumowanie badan, w ktorym Habilitantka stara si¢ odpowiedzie¢
na postawione wezesniej badania badawcze. Autorka wyszla poza wyznaczony zakres badan i
odniosta si¢ rowniez do bardziej ogodlnych proceséw poznawczych, ktorych efektem byly
zaobserwowane zjawiska translacyjne. Ostatecznie Habilitantka nie  potwierdza
powszechnosci eksplicytacji w analizowanym materiale. Uznaje, ze zardwno to zjawisko, jak
1 implicytacja, zalezy od indywidualnych wyborow tlumacza. Autorka podkresla réwniez
nieprzewidywalnos¢ tego rodzaju operacji.

Zasadne sg postulaty Habilitantki dotyczace prospektywnych dziatan translatosrkich. Cho¢
nie sa one nowatorskie (Wystarczy przywolac opinie i wyniki badan innych polskich badaczy
translacji, np. J. Zmudzkiego), opierajg sie na badaniach, ktére dostarczaja kolejnych,
obiektywnych przestanek do uznania, ze procesy translacyjne aktywizowane podczas
komunikacji translacyjnej zdeterminowane sa umystem ludzkim, okreslonym sposobem
postrzegania 1 przetwarzania informacji jezykowych z jednej strony, z drugiej zas
translacyjnym celem komunikacyjnym, ktéry moze by¢ z powodzeniem zrealizowany tylko
pod warunkiem respektowania mozliwosci konceptualizacyjnych odbiorcy tekstu
docelowego.

Monografie¢ dr Ewy Daty-Bukowskie] wiencza uwagi dotyczgce dalszych kierunkow badan
nad ,trzecim kodem”. Za shuszny nalezy wuzna¢ wniosek domagajgcy sie od
translodydaktykow uwrazliwiania adeptow sztuki przekladu na realizacje jezykowe
wyjsciowych konceptualizacji. Szkoda, ze swoje uwagi Habilitantka ograniczyta do sygnatow
na plaszczyznie gramatycznych wykladnikow kategorii, cho¢ jest to tez zrozumiale ze
wzgledu na zawezony przez Autorke zakres badan, o czym byta mowa powyzej.

Monografig konczy spis literatury i streszczenie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa habilitacyjna dr Ewy Daty-Bukowskiej bez
watpienia jest znaczacym opracowaniem w zakresie badan nad translacja. Niezaleznie od
wykazanych uchybien metodologicznych, merytorycznych 1 koncepcyjnych w  czesci
teoretycznej 1 analitycznej pracy, budzacych mniejsze 1 wigksze watpliwosci recenzentki, oraz
braku uwzglednienia w wystarczajgcym stopniu stanu polskich badan w zakresie
translatoryki, nie sposob nie doceni¢ glosu Badaczki w dyskusji nad translacja. Dr Data-
Bukowska wykazala sie znajomoscia przedmiotu badan oraz wielostronnym oczytaniem. Jej
badania sa odpowiedzia na aktualne zapotrzebowania translatoryki, ktéra potrzebuje
argumentow popartych badaniami empirycznymi. Nalezy réwniez docenié, ze przedstawione
wyniki badan beda mogly znalezé zastosowanie w translodydaktyce. Dr Ewa-Bukowska
udowodnila samodzielnos¢ naukows, odwage stawiania trudnych pytan, weryfikowania
ustalen innych badaczy translacji.

IV Ocena osiggnie¢ dydaktycznych, wspolpracy naukowej oraz dzialalnoSci
popularyzujacej nauke

Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji postgpowania habilitacyjnego dr Ewa
Data-Bukowska angazowala si¢ dydaktyke prowadzong w Instytucie, w ktorym jest
zatrudniona. Prowadzita zajecia az z dwunastu przedmiotow o profilu jezykoznawczym oraz
seminaria magisterskie i licencjackie. Pod opiekg Habilitantki powstato 12 prac magisterskich
z zakresu jezykoznawstwa.
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Dr Ewa Data-Bukowska wyglosita wyktady goscinne na uczelniach zagranicznych.
Habilitantka zorganizowala réwniez wyklady godcinne zagranicznych badaczy na swojej
macierzystej uczelni. Podkresli¢ nalezy, ze Habilitantka byta wykonawca w multilateralnym
projekcie NISSE — Nitverket Interesse for svenska, ktorego celem bylo opracowanie kursu
Jezyka szwedzkiego z wykorzystaniem sugestopedii.

Habilitantka angazowata si¢ rowniez w dziatalno$¢ organizacyjna na szczeblu wydziatowym:
aktywnie uczestniczyta w tworzeniu stadiow doktoranckich oraz brata udzial w posiedzeniach
Komisji Wydziatowych.

Doceni¢ nalezy rowniez dzialalno$¢ Habilitantki w ramach organizacji dydaktyki w na
kierunku filologia szwedzka. Dr Ewa Data-Bukowska opracowata nowy program ksztalcenia
na studiach I'i IT stopnia w zwigzku z wdrazaniem systemu bolonskiego na UlJ.

Habilitantka zostala odznaczona Srebrnym Medalem za Diugoletnia Shuzbe przyznanym
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w 2016 .

Konkluzja zamykajaca oceneg

Dorobek naukowy dr Ewy Daty-Bukowskiej, walory poznawcze Jej rozprawy habilitacyjnej,
intensywna aktywnos¢ naukowa, jak i dokonania w zakresie dydaktycznym, organizacyjnym i
promowania nauki stanowig podstawe do nadania jej stopnia doktora habilitowanego.
Stwierdzam, ze zostaty spelnione wszystkie wymogi wynikajace z Ustawy z dn.14.03.2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1.09.2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego i udzielam Habilitantce
rekomendacji do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego, proszac Wysoka Komisje o
przyjecie mojego wniosku.
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