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Pan Doktor Aleksander Fieduta jest znang postacia w zyciu naukowym Bialorusi,
Rosji, Ukrainy, Litwy, a takze Polski, dokad niejednokrotnie przyjezdzat w celu kwerendy
bibliotecznej i archiwalnej, gdzie wystepowat w charakterze uczestnika konferencji i gdzie
drukowat szereg whasnych studiow naukowych. Mam zaszczyt oceni¢ dorobek wybitnego
literaturoznawcy-komparatywisty, autora wielu interesujacych i cennych prac o bardzo
roznorodnej tematyce, wsrod ktérych jednak dominuja studia poswiecone ulubionej epoce
Habilitanta — pierwszej tercji wieku XIX, ktéra w Rosji stusznie zostata okreslona mianem
epoki puszkinowskiej.

Pan Doktor Aleksander Fieduta ukonczyl w roku 1986 studia filologiczne na
Uniwersytecie im. Janki Kupaly w Grodnie. Specjalizowat si¢ w dziedzinie historii literatury
rosyjskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem epoki puszkinowskiej i tworczosci samego
Aleksandra Puszkina. Jednoczesnie, majac takze sklonnosci do roztrzygania kwestii
teoretycznoliterackich, zainteresowal si¢ problematyka relacji autor — czytelnik, co
zaowocowalo pracg magisterska na temat problemu czytelnika w poemacie Eugeniusz
Oniegin. Pozniej Habilitant rozszerzyl tego rodzaju badania, obejmujac calg twdrczosé
Puszkina. Pracg doktorska na temat Problem czytelnika w Swiadomosci tworczej A.S.
Puszkina obronit w roku 1997 w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Jeleu — preznym osrodku
badan historycznoliterackich, znaczaco wyrdzniajacym si¢ na tle innych prowincjonalnych
jednostek naukowych na terenie Federacji Rosyjskiej. Napisaniu tej pracy towarzyszyta
publikacja szeregu artykulow, tematycznie zwigzanych z problematyka czytelnika w
swiadomosci tworczej Puszkina, niekoniecznie jednak dotyczacych twoérczosei jedynie tego
autora, bo obejmujacych zasiggiem badawczym szeroki krag literatow pierwszej potowy XIX

wieku — Mikotaja Karamzina i jego wspoltowarzyszy — sentymentalistow, preromantykow



(Lwow, Zukowski), dekabrystow, najczesceiej sktonnych do rozwigzan
poznoklasycystycznych, a takze literatury popularne;j, przeznaczonej dla szerszego kregu
odbiorcow (Butharyn, S¢kowski, Bieniediktow, Biestuzew-Marlinski). Przy tym w centrum
uwagi Habilitanta zawsze znajdowaly si¢ skomplikowane stosunki na linii autor realny —
obraz autora — narrator — czytelnik wirtualny (domniemany, obecny w $wiadomosci tworczej
pisarza) — czytelnik obliczony na podstawie wyobrazen o rynku czytelniczym — czytelnik
realny w calej jego réznorodnosci.

Pragne zaznaczy¢, ze wyzej wspomniane studia Aleksandra Fieduty nie dotyczyly
czytelnictwa w tym sensie, jak rozumie to pojecie np. bibliotekoznawstwo. Nie chodzilo
tu o badania statystyczne, chociaz od czasu do czasu Habilitant korzystal z wynikow
podobnych badan, przeprowadzanych przez innych naukoweéw. Miat na uwadze konfrontacje
stworzonego obrazu czytelnika, w znacznej mierze idealnego, wykreowanego przez
wyobrazni¢ mistrza stowa, z czytelnikem realnym, majacym whasne oczekiwania w stosunku
do pisarzy. Podobne badania Aleksander Fieduta przeprowadzat na podstawie réznych relacji
autorskich i czytelniczych, korzystajac z utwordw krytycznoliterackich, publicystyki biezace;j,
listow prywatnych oraz wspomnien. Oceniam takie podejscie bardzo wysoko, poniewaz
pozwala ono unikaé zarowno totalnego pograzenia sie w faktach empirycznych, jak rowniez
abstrakcyjnego teoretyzowania, nie opartego na dokumentach z odpowiedniej epoki i innych
dowodach rzeczowych.

Uwienczeniem tych wieloletnich studiéw stato sie napisanie obszernej monografii pt.
«Kmo 6ot nu Oo11 mui, 0 Mo wumamens... » lpobrema yumamens 6 numepamype nywKunckou
snoxu (w przektadzie polskim: ,, Kim nie bylbys, o mdj czytelniku...” Problem czytelnika w
literaturze epiki puszkinowskiej), wydanej w Minsku na Biatorusi w roku 2015 naktadem
Wydawnictwa ,,.Limarius”, ktérego dyrektorem i redaktorem naczelnym jest Habilitant.
Aleksander Fieduta wymienia to dzielo w charakterze glownej pozycji w przewodzie
habilitacyjnym.

Od pierwszych stron tej wybitnej pracy naukowej jej czytelnik nie ma watpliwosci, ze
ma do czynienia z realizacja ambitnego i powaznie potraktowanego zamiaru wieloznacznych i
ciggle zmieniajacych si¢ relacji pomiedzy autorami, reprezentujagcymi rozne nurty w
literaturze calej epoki, a czytelnikami, zaréwno ,,wirtualnymi” (okreslenie U. Eco), jak 1
realnymi. Wiasciwie chodzi tu o dwa pokolenia ludzi pidra, data urodzenia ktorych
przypadala na okresy ulokowane w poblizu dwoch dat — roku 1770 i roku 1800. Ci tworcy
reprezentowali bardzo szeroko pojete O$wiecenie, od jego odmiany sentymentalnej az do

wezesnego realizmu spod znaku szkoty naturalnej)



Zagadnienie czytelnika jako problemu wcigz pojawiajacego si¢ przed autorami dziel
literackich, wydawcami, sprzedawcami ksigzek, krytyka literackg a samoswiadomoscia
samych czytelnikéw nie jest nowe. We Wisrepie do Wyzej wymienionej monografii jej Autor,
okreslajac stan badan, wymiania godne najwyzszej uwagi prace A. Bielieckiego, L.
Wygockiego, M. Bachtina, R. Ingardena, U. Eco, J. Kristevy, Tsv. Todorova, G. Iszczuka, 1.
Dziuby oraz innych badaczy (moim zdaniem nalezatoby w tym miejscu koniecznie wymieni¢
takze Jurija Tynianowa). Pragne podkreslié moj w najwyzszym stopniu pozytywny stosunek
do faktu, ze Aleksander Fieduta najwiecej czerpie z dorobku szkoty konstanckiej (H.-G.
Gadamer, H.R. Jauss, W. Iser), czyli z prac zwolennikéw tzw. estetyki oddolnej (vor Unten
Aestetik). Sadze, ze ci badacze reprezentuja jedno z najbardziej rozsadnych i obiecujacych
podej$¢ nie tylko do problemu czytelnika, lecz takze do historii literatury jako calosci.
Swiadomie nawiazujac do koncepcji H.R. Jaussa i W. Isera Habilitant poddaje rewizji
tradycyjng histori¢ literatury jako jedynie dzieje autorstwa i praktyk autorskich. Stusznie
zwraca uwage na podmiotowos¢ czytelnikow, ktérzy sa wspottworcami literatury oraz jej
historii.

Jednoczesnie Aleksander Fieduta ma zupeing racje, gdy glosi, iz problem zgody,
dialogu lub konfliktu nawet nie migdzy autorem dzieta o jego rzeczywistymi czytelnikami,
lecz migdzy wyobrazeniem o potencjalnym (i czgsto wymarzonym) czytelniku w
swiadomosci pisarza a kaprysnym, ciagle zmieniajacym si¢ horyzontem oczekiwan
czytelniczych dotychczas byl przedmiotem badan literackich w stopniu niedostatecznym.
Jedynie Wiadystaw Kriwonos, wybitny wspélczesny znawca twoérezogdei Mikotaja Gogola, w
sposob zadowalajacy naswietlit ten problem w odniesieniu jedynie do autora Rewizora i
Martwych dusz, i dlatego Gogol zostal poza kregiem zainteresowan Habilitanta. Jej
poszczegélne rozdziaty dotycza Mikolaja Karamzina, Iwana Dotgorukowa, Wasilija
Zukowskiego, Pawla Katienina, autoréw z kregu dekabrystow, Piotra Wiaziemkskiego,
Aleksandra Puszkina, Mikolaja Polewoja, Tadeusza Butharyna, Aleksandra Orfowa, Dymitra
Biegiczewa, Aleksandra Biestuzewa-Marlinskiego, Jozefa Sekowskiego, i Wissariona
Bielinskiego. Do tego dochodzi zupetne novum — autorzy dwujezyczni, polsko-rosyjscy lub
ukrainsko-rosyjscy, Aleksander Nikitienko jako autor stynnego Dziennika (i odbiorca
Owczesnych dziel literackich), a takze rozdziat o czytelnikach, piszacych w swoich
wspomnieniach o wrazeniach powstajacych podczas lektury. Okreslone w ten sposob pole
badawcze dowodzi, ze praca habilitacyjna Aleksandra Fieduty nie stanowi prostego
rozszerzenia pracy doktorskiej o nowe imiona i fakty. Autorowi chodzi o uchwycenie

dymamiki catego procesu literackiego trwajacego w czasie ponad 30 lat epoki, z punktu



widzenia czytelnika i wzajemnych relacji pomigdzy intencjami literatow a oczekiwaniami
spotecznosci literackiej (okreslenie J. Tynianowa), do ktorej naleza takze
czytelnicy.

Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage na nowatorska definicj¢ epoki puszkinowskiej,
zaproponowang przez Habilitanta. Wedhug niego to okres rozwoju literatury i $swiadomosci
literackiej, podczas ktérego zostaje ostatecznie uksztattowany wspolczesny rosyjski jezyk
literacki. Ten proces rozpoczat siec w wieku XVII, dzigki wysitkom 6wezesnych oswiecicieli
(Symeon Polocki, Stefan Jaworski, Sylwester Miedwiediew i im podobni) oraz
tradycjonalistow o niezwyklym talencie (Awwakum Pietrow); kontynuatorami ich dziela
zostali Wasilij Trediakowski, Michat Lomonosow i Mikotaj Nowikow. Ale dopiero Mikolaj
Karamzin doprowadzit do tego, ze rosyjski jezyk literacki mogt konkurowaé z odpowiednimi
Jezykami literatur europejskich. Wtedy wlagnie zaczeta si¢ epoka puszkinowska, ktéra
doprowadzita do tego, Ze jezyk literacki, stworzony dzigki wysitkom autoréw ujetych w
ksigzce Aleksandra Fieduty (i — wazne! — takze ich czytelnikow), pozwolil stworzyé w Rosji
zespdt tekstow, ktory =zastuzyl na miano jednej z najwspanialszych, najbardzie]
wyrafinowanych literatur $wiata. Wissarion Bielifski, miody adept wczesnego realizmu,
ktérego dziatalno$¢ zamyka zdaniem Habilitanta epoke puszkinowska mial pelne prawo
ogtosi¢ to publicznie w swoich artykulach krytycznoliterackich. Sadze, ze z taka interpretacjg
pojecia ,.epoka puszkinowska”, przy oczywistym metonimizmie i jednoczesnie metaforyzmie
tego terminu, w zasadzie mozna si¢ zgodzi¢, chociaz pozostaje nierozstrzygnigte pytanie o
roli Gogola i Lermontowa, ktérych nie mozna potraktowa¢ jedynie jako gwiazdy w
gwiazdozbiorze o nazwie ,,Puszkin”.

Jedyny zarzut, ktéry mozna wysuna¢ przeciwko Habilitantowi moze moim zdaniem
dotyczy¢ pewnego monotematyzmu, ktéry mozna zaobserwowaé na podstawie pracy
magisterskiej, pracy doktorskiej i rozprawy habilitacyjnej. Moim zdaniem zarzut ten jest
jednak fatwy do obalenia. Po pierwsze, jak juz napisatem, praca habilitacyjna Aleksandra
Fieduty nie jest ani powtorzeniem, ani zwyklym rozszerzeniem pracy doktorskiej, poniewaz
zawiera zasadniczo nowe rozwigzanie powaznych probleméw, nowe idee, nowa wizje catego
procesu literackiego pierwszej polowy wieku XIX. Po drugie, dzigki iscie tytanicznym
wysitkom Habilitanta powstal szereg niezwykle waznych edycji dziel literackich,
publicystycznych i tekstow wspomnieniowych, ktorych autorami sa znane i wazne postacie
historyczne XIX wieku, zwigzane gléwnie ze wspolnymi dziejami Polski i Rosji, ze
stosunkami kilku narodéw Europy Wschodniej — Polakéw, Biatorusinéw, Litwindw,

Ukraincow, Zydow, Niemeow i Rosjan. Szczegolnie ciekawe i wazne dla przyszlych badan



historycznych sa wspomnienia gtéwnego pogromecy Powstania Styczniowego — Michaila
Murawjowa (,,Wieszaciela™), a takze Jézefa Przeclawskiego — redaktora ,,Tygodnika
Petersburskiego™ (1830-1858). Do tego dochodza: wspomnienia Michata Malinowskiego po
biatorusku, dziela wybrane Jozefa Butharyna takze po bialorusku, wspomnienia Joachima
Lelewela, filoretow i filomatow po rosyjsku (wydane w Minsku) oraz cudowna i godna
przettumaczenia i wydania w Polsce edycja — [Tonsxu 6 Ilemepbypee 6 nepsoii nonogune XIX
eexa (Polacy w Petersburgu w pierwszej polowie XIX wieku. Zebral, opracowal, wstepem i
komentarzami opatrzyt Aleksander Fieduta, Moskwa 2010). Pragne podkresli¢, ze wszystkie
wymienione ksiazki sa edycjami scisle naukowymi, sa opatrzone obszernymi wstgpami o
charakterze historycznym i hitorycznoliterackim, zas$ tekstom w nich umieszczonym zawsze
towarzysza komentarze wykonane z niezwykla staranno$cia. Przy odpowiednich
kompetencjach mégtbym nada¢ autorowi tych komentarzy stopien doktora habilitacyjnego,
nie czytajac jego pozostalych prac naukowych, z uwagi na icie benedyktynska prace
towarzyszaca ich wykonaniu oraz z uwagi na niezwykla przyjemnosé tak pouczajacej lektury,
swiadczacej o ogromnej erudycji Komentatora.

Obowiazek recenzenta zobowiazuje mnie o ocene osiagnie¢ dydaktycznych i
organizacyjnych Aleksandra Fieduty. Sadzg, ze i tu mamy do czynienia z tytaniczng praca,
szczegllnie wydawnicza i organizacyjna, zwigzang z edycja ksiazek, a takze z dydaktyka — z
prowadzeniem zajec politologicznych w Europejskim Instytucie Humanistycznym w Wilnie.
Niezwykle wazng okolicznoscig bylo i nadal jest to, Ze praca ta musiala byé wykonana w
warunkach w najwyZszym stopniu niesprzyjajacych karierze naukowej, dydaktycznej i
organizacyjnej Aleksandra Fieduty — jednego z tych odwaznych ludzi, ktorzy zwykle sa
okreslani mianem wiezniéw sumienia.

Aleksander Fieduta budzi we mnie szczegélna sympatie takze dlatego, ze z lekkoscig
potrafi rozumie¢ i opisywac rézne kregi kulturowe — rosyjski, biatoruski, polski, ukrainski,
litewski, zydowski. A nawet wigcej — potrafi czué si¢ we wszystkich tych odmiennych
kulturach jak u siebie w domu. Jakiekolwiek antypatie w stosunku do sasiadow jego Ojczyzny
— Biatorusi, z zachodu czy ze wschodu, z potudnia czy z péocy, sa Mu zupelnie obce.

Pora na ostateczne wnioski. Biorac pod uwage cato$é dorobku naukowego dra
Aleksandra Fieduty, a w szczegdlnosci Jego rozprawe habilitacyjna pt. «Kmo 6t nu Guin met,
0 Mou uumamens...» Ilpobnema wumamens ¢ iumepamype RYWKUHCKOL M0XU (,, Kim nie
bytbys, o méj czytelniku...” Problem czytelnika w literaturze epiki puszkinowskiey), stwierdzi¢
nalezy, ze dorobek ten jest bardzo obszerny i niezwykle wartosciowy. Jego publikacje

dowodza, iz mamy do czynienia z wysoko wykwalifikowanym specjalista. Oceniam ten



dorobek bez zastrzezen, jednoznacznie pozytywnie. Stwierdzam ponadto, ze Jego praca
habilitacyjna z calg pewnoscia spelnia wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym oraz
wymogi wymienione w artykule 13, pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pozniejszymi
zmianami. W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie dra Aleksandra
Fieduty do dalszych etapéw postgpowania o nadanie Mu stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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