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Recenzja rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dr Iwony Kowal

1. Rozprawa habilitacyjna dr Iwony Kowal, The Dynamics of Complexity, Accuracy and
Fluency in second Language Development, Jagiellonian University Press, 2016, s. 235 zostala
w zadowalajacy sposob streszczona w autoreferacie, obecnym w dokumentacji habilitantki.
Przeprowadzam zatem najpierw omdwienie i interpretacj¢ rozprawy, a nastgpnie zglaszam
uwagi polemiczne i krytyczne. Aby podkreslic warto$¢ rozprawy, konkluzje poprzedzam
uwagami o walorach heurystycznych dysertacji i zastosowanej metody.

I tak, monografia habilitacyjna dr Iwony Kowal jest poswigcona studium opanowy-
wania jezyka obcego (szwedzkiego) przez studentoéw filologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Autorka przedstawia wyniki badania podluznego: $ledzita indywidualny rozwd) jezykowy
stosunkowo licznej grupy studentow (ostatecznie 15 oséb) od poczatku do konca studiow
licencjackich (przez 3 lata). Gromadzita teksty i Sledzila prace wiasng studentéw (zmiany
redakcyjne, autopoprawki i in.) postugujac si¢ programem Scriptlog. Korzystanie z raportow
tego programu narzuca badaczowi tak obszernego materiatu zmudny tryb pracy, ale w zamian
nagradza doktadnoscia danych.

By ujaé procesy opanowywania jezyka szwedzkiego przez polskich studentdw,
Autorka siega po Scisty aparat pojeciowy. Korzysta z teorii systemoéw dynamicznych, ktérej
charakterystyke przeprowadza w rozdziale drugim. Teoria systeméw dynamicznych ma
postaé sformalizowana i liczne, wazne zastosowania w dziedzinach Scistych, a takze, w
ostatnich latach w psychologii, naukach spotecznych, ekonomii (cho¢ nie zawsze z powodze-
niem). Koncepcja habilitantki jest zatem osadzona w szerszym kontekscie badawczym.
Niemniej nurt, stosujacy teorie systemow dynamicznych na gruncie studiéw nad nabywaniem
jezyka drugiego jest w tej dziedzinie nowy: pierwsze publikacje datowane sa na poczatek XXI
w. Poprzednicy habilitantki, wymienieni w pracy na s. 28 i 29, korzystajacy z tych samych
podstaw teoretycznych, zglosili wyniki oparte na znacznie skromniejszym materiale.

Nabywanie jezyka obcego przez osoby dorosle jest procesem sterowanym zaréwno z
zewnatrz uczacej sie jednostki, jak i poprzez czynniki wewnetrzne, indywidualne, wlasciwe
kazdemu z uczacych si¢. Czynniki zewngtrzne (proces dydaktyczny, podreczniki i inne mate-
rialy) sa (lub by¢ powinny) wzglednie uporzadkowane i celowe. Dr Iwona Kowal zwraca

jednak swéj aparat badawczy ku procesom indywidualnym, zachodzacym u uczacych si¢



0s0b i tam wlas$nie widzi obszar zastosowania teorii. Warunkiem sensownosci tego ujecia jest
zalozenie, ze indywidualny proces rozwoju jezyka drugiego u poszczegdlnych studentow jest
zlozony 1 wlasciwy kazdemu z osobna. Widz¢ wige w istocie dwa cele badawcze:

- pierwszym celem, metodologicznym, jest sprawdzenie adekwatnosci i plodnosci
aparatu teoretycznego,

- drugim celem, merytorycznym, jest przesledzenie, w jaki sposdéb kompetencja
jezykowa rozwija si¢ w wymiarze indywidualnym.

Dla obu celow konieczne jest wskazanie poje¢ porzadkujacych analize. Autorka
wymienia znaczng liczbe czynnikéw sprawczych (zmiennych) indywiduowych, z natury
rzeczy heterogenicznych (np. na s. 25 i n.), od etapu rozwoju osobniczego, poprzez spraw-
nosci kognitywne jednostki, motywacje etc. Czynniki te sa zbyt mato uchwytne, by nada¢ im
warto$¢ operacyjna. Jako pojecia porzadkujace dr Kowal wybiera ,,wymiary kompetencji”,
synonimiczne z ,,efektami nabywania jgzyka™: ztozono$¢ (complexity), poprawnos¢ (accuracy)
i plynno$¢ (fluency). Wszystkie te terminy sa definiowane i obszernie dyskutowane w cyto-
wanej przez Autorke literaturze, poczawszy od prac Petera Shekana z konca lat 90. ub. wieku.
Warunkiem powodzenia analizy merytorycznej jest takie zdefiniowanie tych trzech poje¢, aby
byly semantycznie roztaczne i by otrzymaly warto$¢ operacyjna — aby staly si¢ mierzalne. I
tego Autorka dokonuje. Przeprowadza zatem pomiary trzech wybranych cech rozwoju u
kazdego z badanych, dokonuje zestawien i poréwnan w skali trzech lat nauki.

W wyniku badan okazuje si¢, ze kazdy z trzech wymiarow w trakcie nauki rozwija si¢
nieco w innym tempie i w inny sposob, skutkiem czego pojawiaja si¢ rozziewy migdzy poste-
pem np. w nabywaniu leksyki, internalizacjg zlozonosci morfosyntaktycznej i ptynnoscia.
Zaden z wymiar6w kompetencji nie moze jednak by¢ autonomiczny wzgledem pozostalych i
ostatecznie nalezatoby oczekiwaé - choéby z uwagi na wymagania egzaminacyjne — ze
wszystkie trzy powinny si¢ zréwnywacé na wspolnym, wzglednie zdefiniowanym poziomie.
Whioski Autorki dowodza jednak, ze takze na finalnym etapie nauki wymiary kompetencyjne
uktadajq sie w zréznicowane porzadki, nieco odmienne dla kazdego z uczestnikéw badania.

Okazuje si¢ tez, ze te wewngtrzne, indywidualne procedury nie sa w pelni idiosyn-
kratyczne, pozwalaja si¢ do pewnego stopnia uogélni¢. Autorka wyr6znia cztery charaktery-
styczne strategie ksztalttowania kompetencji (w rozdz. 8.1). Uymowanie postepow ucznidéw w
postaci $redniej arytmetycznej dla calej grupy nie zezwala jednak na analizg¢ rozwoju kompe-
tencji osobniczej, do ktorej ostatecznie dociera analiza, proponowana w rozprawie.

Istotnym wnioskiem koficowym jest nowe uporzadkowanie chronologiczne wymiaréw

rozwoju kompetencji — uogoélnienie, oparte na empirii, rozne od dotad proponowanych, stawia



ztozono$¢ na ostatecznym poziomie, a ptynno$¢ i poprawnos$¢ zajmujg pozycje podporzad-
kowane (s. 204). Wczesniejsze prace innych autoré6w oparte byly na zaloZeniu o istnieniu
sekwencji ,,ztozono$¢ — poprawnos¢ — plynnos¢” (zob. s. 39), skadinad intuicyjnie

zrozumialej.
Uwagi krytyezne i polemiczne:

1. Tytut rozprawy, mowiacy o dynamice ztozonosci, poprawnosci i ptynno$ci w procesie
nabywania jezyka drugiego, zapowiada szerszy zakres badawczy niz to wynika z przed-
stawionej w tekscie analizy. ,.Jezykiem drugim” jest jezyk szwedzki, nabywany przez dorosta
mlodziez w okreslonym czasie i warunkach. Zabraklo mi autorskiego, wyraznego wyjasnienia,
czy i w jakim zakresie wyniki badaf moga bezposrednio odnosi¢ si¢ do nabywania innych
jezykdéw drugich.

2. Wstep teoretyczny jest tresciowo nieco niespdjny: czegsci wprowadzajace referujg teorig
systemow dynamicznych, ale nie dostrzegam bezposrednich powigzan migdzy poszczegol-
nymi sktadnikami, Autorka nie wyjasnia, jak znane jej odmiany teorii, np. teoria chaosu i jej
zastosowania, maja si¢ do jej wlasnych badan.

3. Wycieczke w kierunku teorii chaosu deterministycznego’ uwazam za interesujaca, lecz
zbyt ryzykowna; szczesliwie Autorka zbyt daleko ta $ciezka nie wedruje. Nabywanie i rozwoj
kompetencji jezykowych to jednak proces zasadniczo rézny od procesow takich jak
prognozowanie pogody czy rozwoj populacji. By rozwdj jezykowy uchwycié¢ w kategoriach
chaosu, nalezaloby wyraznie wskaza¢ atraktory, ktére tym musialyby si¢ cechowaé, ze
moglyby przeciagaé trajektorie, a wigc, jesli rozumuj¢ prawidlowo, material empiryczny
musialby dostarcza¢ dowodéw w postaci np. zaniku czy wypierania funkcji, konfliktu w
obrebie kompetencji jezykowej, pojawiania si¢ nowych atraktorow — czego przykladow
mozna poszukiwa¢ w dziedzinie zaburzen mowy, ale chyba nie w procesach regularnej
edukacji, zwlaszcza akademickiej. Obraz, ktdry otrzymujemy w wyniku badan (a zwlaszcza
zbiorcze rezultaty referowane w rozdz. 8) pozwalaja na postawienie tezy, ze wszystkie trzy

wymiary bardziej ze soba wspdlpracuja niz pozostaja w konflikcie u poszczegolnych uczniéw.

" Teoria systeméw dynamicznych, a zwlaszeza chaosu deterministycznego wydaje si¢ bardzo atrakcyjna dla
jezykoznawstwa ogolnego, m. in. jako narzedzie analizy rozwoju jezyka i modelowania historycznych zmian w
jezyku. Seminaria na ten temat, odbyte w $rodowisku poznanskim, przyniosly jednak dotad marne rezultaty.
Przyczyna nie byla wada teorii, lecz nasza nieumiejetno$¢ prawidlowego wskazania tzw. atraktoréw. Trudnoéc
lezy w pierwotnym (a priori) ustrukturowaniu czynnikéw, ktore maja wpltyw na rozwoj jezyka (a takze, poniekad,
kompetencji w jezyku obcym, ew. kandydatéw na atraktory.



Efekty edukacji definiuje ostatecznie ich obraz — wymagania egzaminacyjne. Pewne, ale
istotne sktadniki procesu sg docelowo okreslone — jako akceptowalne, poprawne etc. cechy
aktywnej kompetencji, co sprawia, ze dynamika procesoéw nabywania jezyka jest z gory
zdeterminowana przez cel — zdobycie poziomu C1 (czyli jest to proces w istotnym zakresie
teleologiczny, ktory jednak — jak trafnie wskazuje dr Kowal — nie przebiega liniowo). W tym
sensie rozwoj dynamiczny np. populacji i zmiany pogody r6znig si¢ od dynamiki nabywania
jezyka. Refleksji nad globalng charakterystyka procesu nauczania/nabywania/rozwoju w
poréwnaniu z innymi procesami dynamicznymi troche¢ mi zabraklo.

4. Lek budzi idiosynkrazja. Cheiatbym, by habilitantka ten lgk dzielila z recenzentem. Teoria,
sama w sobie niewinna, moze prowadzi¢ do wnioskow, ktore nie tylko nie pozwalaja sig
uogdlnié, ale uogdlnianiu zaprzeczaja — a uogoélnienie jest wszak jednym z, moze najwaz-
niejszym, skladnikiem postgpowania naukowego i warunkiem wyjasniania. Zrodlem  tej
obawy jest zamiar badawczy: analiza wlasciwosci osobniczych w rozwoju jezykowym, ktéra,
zdaniem recenzenta, nie moze by¢ celem ostatecznym.

Autorka explicité deklaruje rowniez, ze chciataby, by wyniki jej badania mogly
znalez¢ sens praktyczny (zastosowanie w dydaktyce): takze dla tego celu niezbgdne sa proby
uogolnien. Aby mozna byto probowaé formutowaé postulaty nie tylko diagnostyczne (np. na
temat rozziewu w zakresie nabywania poszczegélnych wymiardw), lecz takze prognostyczne
(predyktywne), konieczne wydaje si¢ wyrazniejsze okreslenie wspélnych, ponadindywidual-
nych cech rozwoju jezykowego. Dlatego wczesniej (zyczliwie) uwypuklam ten fragment
rozprawy, w ktorym Autorka zastanawia si¢ na ,,profilami” uczniéw (rozdz. 8.1), a takze tezg
koncowa (8.2) na temat chronologii zdobywania odmian kompetenc;ji.

5. Uwagi szczegolowe: s. 93 fullt w przykladzie nie jest imiestowem, niektore wykresy
(zwlaszcza na s. 124, 127, 136, 163) sa nieczytelne.

6. Skladnikiem oceny monografii powinno by¢ takze pytanie, czy dysertacja otwiera kolejne,
relewantne dla dziedziny pole badawcze. Otdz badania dr Kowal maja walor heurystyczny.
Pytania, ktére na gruncie wypracowanej przez nig metody mozna postawi¢ 1 oczekiwal
relewantnych wynikow, moga si¢ odnosi¢ np.

- do perspektywy poréwnawczej (czy kompetencja rozwija si¢ w swych wymiarach podobnie
w procesie nabywania jezykow o rozmaitym poziomie zlozonosci morfosyntaktycznej, np.
polskim i chinskim?).

- Moze udaloby si¢ takze rzuci¢ nowe s$wiatlo na Zrédla rozziewu migdzy rodzajami

zdobywanych kompetencji — dla diagnostyki niepowodzen w edukacji?



- Kolejny obszar zastosowania badan nad jezykiem drugim rodzi si¢ po odwroceniu
perspektywy o 180 stopni i dotyczy korelacji lub jej braku migdzy wymiarami kompetencji w
jezyku rodzimym i w jezyku drugim (lub w jezykach drugich), a takze w przypadkach
bilingwizmu: wilasne obserwacje recenzenta wskazuja na mozliwe regularnosci i w tych
sferach.

- Metodyka nauczania: jesli ztozono$¢ (compexity) jest najpézniej zdobywanym wymiarem
kompetencji, to interesujace mogloby by¢ odniesienie tej obserwacji do wspolczesnych
tendencji normatywnych w jgzykoznawstwie szwedzkim, odzwierciedlajacych si¢ w
dydaktyce i materiatach podrecznikowych. Wyrazny jest postulat, nakazujacy upraszczanie
sktadni i stowotworstwa w kazdej odmianie jezyka, a w szczeg6lnosci w odmianie oficjalnej
(klarsprdk). Szwedzka polityka normatywna wydaje si¢ w takim razie stawia¢ na plynnos¢ i
poprawnos¢, a nie na ztozono$¢ struktur — wyraznie inaczej niz przebiega rozwéj kompetencji,

referowany w rozdz. 8.2.

Ocena dorobku naukowego.

Przedstawiony do oceny dorobek obejmuje 21 artykutéw, opublikowanych po doktoracie (w
2001 r). Nie uwzgledniam ,Kieszonkowego stownika szwedzko-polskiego, polsko-
szwedzkiego” z 2008 r., poz. 9 na liScie publikacji, nie powinien figurowa¢ wsrod prac
naukowych.

Dr Kowal publikuje w jezykach waznych dla dziedziny, ktorg si¢ zajmuje: szwedzkim,
angielskim, polskim i niemieckim. Swe teksty zamieszcza w uznanych czasopismach
specjalistycznych, szwedzkich i krajowych. Autorka jest konsekwentna w swych
zainteresowaniach i postgpowaniu badawczym; sadzi¢ mozna, ze poszukuje holistycznego
opisu procesOw nauczania i nabywania jezyka szwedzkiego i dazy do Scislej analizy procesow,
zachodzacych u uczacych sig jednostek. Przyjmuje kilka réznych perspektyw: doktorat z 2001
r. traktuje o nabywaniu jezyka mowionego, kolejne prace — z rozprawg habilitacyjng na czele
— ujmuja wariant pisany. Szwedczyzng opisuje Autorka w kontekscie socjolingwistycznym (w
trzech artykulach), siega do analizy relacji w grupie studenckiej i zaprzega elementy
psychosocjologii (artykut o tym w pismie Neofilolog 2012, poz. 15).

Autorka bierze udzial w debacie o nauczaniu jezyka szwedzkiego, prowadzonej w
kompetentnym  $rodowisku: publikuje w  specjalistycznym pismie Szwedzkiego
Stowarzyszenia Lingwistyki Stosowanej ASLA, pisze krytycznie o materialach do nauczania

gramatyki szwedzkiej zob. artykuty z 2011 i 2013 w raportach ASLA Sprak for framtiden,



wezesniej w 2008 r. w tymze pismie o rozwoju intrapersonalnej kompetencji metajezykowej,
a takze o budowaniu tekstow spojnych przez studentéw (2008), o czym tez wezesniej pisze po
polsku (2002 w Studiach Pragmalingwistycznych).

Analiza kontrastywna wskazuje tzw. kategorie trudne — jedng z nich jest kategoria

okreslonoscei, ktorej brak w jezyku rodzimym. Tej kwestii takze dr Kowal poswigca uwage w
artykule, opublikowanym w raporcie ASLA z 2010 r.
Poniewaz jezyk szwedzki jest dla osdb badanych z reguly poznawany jako trzeci (chronolo-
gicznie drugim jest angielski i/lub niemiecki), dr Kowal analizuje takze problem transferu i
interferencji — biorac pod uwage systemy wszystkich jezykéw, uczestniczacych w rozwoju
najpdzniej nabywanej szwedczyzny (2011, poz. 14 na liscie oraz w artykule opublikowanym
w Acta Sueco-Polonica w 2016 1.).

Krag zainteresowan dr Iwony Kowal jest bardzo okreslony: sg to studia nad nabywa-
niem jezyka szwedzkiego, z kilku perspektyw badawczych (jezykoznawczej, psychospotecz-
nej, elementy retoryki, socjolingwistycznej). Wysoko oceniam takze daznos¢ do stosowania
metod Scistych. Zakres tematyczny jest wigc waski, lecz ograniczenie przestrzeni badawczej
réwnowazy wielos¢ perspektyw badawczych.

Swoje zainteresowania badawcze laczy Autorka z dydaktyka akademicka, korzysta z
mozliwosci upowszechniania swych tez biorgc aktywny udziat w licznych (28) konferencjach.
Osiagniecia pedagogiczne i naukowe zostaly dostrzezone przez JM Rektora UJ, o czym
$wiadczg przyznane dr Iwonie Kowal nagrody. Bierze udzial w miedzynarodowych sieciach

naukowych.

Konkluzje

Warto$¢ monografii oceniam wysoko. Praca jest nowatorska, zwlaszcza na gruncie polskim.
Zastosowana zostala atrakcyjna metodologia, wyposazona w zaawansowany aparat
matematyczny. Autorka wykazala, ze rozwdj jezykowy oséb uczacych si¢ jezyka drugiego
wykazuje cechy ukladu dynamicznego z uwagi na wskazane parametry (wymiary
kompetencji), ktore pozwalajg si¢ zmierzy¢ i obliczy¢. Dr Iwona Kowal udowodnifa dzigki
zaproponowanej metodzie, ze rozwoj kompetencji jezykowych w obrebie jednostki przebiega
w sposéb nieliniowy, przebiegi ksztaltowania zlozonosci, poprawnosci i pltynnosci nie sg
$cisle skoordynowane, wystepuja retardacje 1 przyspieszenia. W ten sposob rozprawa
komunikuje wazny wynik naukowy i tym samym spelnia ustawowy wymoég, stawiany

rozprawom habilitacyjnym.



Poniewaz teza o mozliwosci ujecia indywidualnego rozwoju jezykowego w kategorie
systeméw dynamicznych zostala w pracy zilustrowana i uzasadniona i nie traci relewancji w
obliczu wyzej sformulowanych uwag krytycznych, oraz poniewaz Autorka wykazala, ze jej
propozycje teoretyczne znajduja zastosowanie w analizie procesoéw nabywania jezyka
drugiego, stawiam wniosek o dopuszczenie habilitantki do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego. Przedstawiony do oceny dorobek naukowy swymi zaletami nie budzi
watpliwosci, ze dr Iwona Kowal nadal bgdzie rozwijala swe badania i z dynamicznym
(niekoniecznie liniowym, ale na pewno nie chaotycznym) zapalem kontynuowata dydaktyke,

takze w roli opiekuna naukowego przyszlych doktorantow.
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