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Recenzja pracy habilitacyjnej dr Iwony Krél

1. Sylwetka habilitantki

Dr Iwona Krol jest absolwentka arabistyki UJ. Studia ukonczyla w 1988 roku i
otrzymata tytul magistra na podstawie pracy pt. Mafal mutlag: budowa i sposob
funkcjonowania w jezyku arabskim, ktora napisata pod kierunkiem prof. dr. hab. A.
Czapkiewicza.

Habilitantka oprécz  wyksztalcenia ~arabistycznego posiada réwniez — wyzsze
wyksztalcenie polonistyczne — w 1991 r. zdala egzamin magisterski w Instytucie Filologii
Polskicj Uniwersytetu Jagicllonskiego na podstawie rozprawy pt. Konstrukcje sciggnigte w
zdaniach zlozonych, ktérej promotorem byt prof. dr. hab. Bogustaw Dunaj.

Dysertacje doktorska pisala na temat Nauczanie jezyka arabskiego jako obcego w
Swietle wspolczesnych metod glottodydaktycznych pod kierunkiem prof. dr hab. E.
Gérskiej, co zaowocowalo uzyskaniem 23 pazdziernika 2003 r. dyplomu doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Dr Kr6l od roku 1988 naucza studentéow UJ jezyka arabskiego przechodzac kolejne
stanowiska od lektora stazysty poprzez lektora, asystenta stazyste, asystenta, az do
stanowiska adiunkta, ktére objeta w 2005 roku i pracowala na tym stanowisku az do roku
2013. Od 2013 roku pracuje jako starszy wyktadowca w Instytucie Orientalistyki UJ.
Arabistyczne i polonistyczne wyksztalcenie, staly kontakt z jezykiem arabskim,
doswiadczenie w pracy dydaktycznej i naukowej wskazuja, ze dr Krol posiada wiasciwe
kompetencje i nalezyte przygotowanie do przeprowadzenia analizy kontrastywnej
proceséw stowotworczych zachodzacych w jezyku arabskim i polskim.

2. Rozprawa habilitacyjna

Monografia autorstwa dr Iwony Krol pt. Stowotwérstwo rzeczownikow arabskich i
polskich w ujeciu kontrastywnym wydana zostata drukiem w roku 2013 w Krakowie.
Wydawca byta Ksiegarnia Akademicka, recenzje wydawnicze przygotowali dr hab. Kinga
Paraskiewicz i dr hab. Przemyslaw W. Turek.

Ksiazka obejmujaca 228 stron sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci, z ktdrych pierwsza
zawiera opis podstaw teoretyczno-metodologicznych, a druga opis derywacji rzeczownikow
w jezyku arabskim i w jezyku polskim. Na koncu dodane s3: podsumowanie, bibliografia,



ancks w postaci zestawienia liter arabskich oraz odpowiadajacych im znakow stosowanych w
transkrypcji oraz streszczenie w jezyku angielskim.

W czesci pierwszej monografii autorka umiescita wprowadzenie, po czym przedstawia cel
opracowania na tle kontekstu badawczego, ustalenia metodologiczne, podstawowe pojecia
opisu, charakterystyke¢ formalng derywatow w jezyku arabskim i w jezyku polskim i
charakterystyke proceséw stowotworczych.

Jako podstawows jednostke opisu autorka przyjela kategori¢ slowotworczg (s. 8),
okreslenic jezyk arabski odniosta si¢ do wspolczesnego jezyka arabskiego okreslanego w
literaturze przedmiotu Modern Standard Arabic (MSA). Przypis na s. 9 odsyla do Karin C.
Ryding, ,,Modern Standard Arabic”, [w:] The Semitic Languages: An International Handbook
(2011). Wprawdzie termin ten pojawit si¢ w literaturze przedmiotu duzo wczesniej i warto
by¢ moze byloby wspomnie¢ o publikacjach takich autoréw jak: L.J McLaughlin czy T.F.
Mitchell, jednakze brak takiej wzmianki nie moze moim zdaniem by¢ uznany za blad, gdyz
nie koliduje to z wynikami przedstawionych przez autork¢ badan. Pod znakiem zapytania
mozna co najwyzej postawié teze, czy rzeczywiscie MSA zostal do tej pory prawidlowo
zdefiniowany i czy w ogéle mozliwe jest jego zdefiniowanie, poniewaz nie tylko moim
zdaniem mamy do czynienia w tym wypadku ze zjawiskiem dynamicznym, zmieniajacym sig
z roku na rok i to, co jeszcze wezoraj wydawalo si¢ stuszne, dzisiaj moze juz takim nie byc.
Niemniej jednak termin MSA4 jest przez naukowcow do dzisiaj stosowany w opozycji do tzw.
dialektéw czy jezyka klasycznego, dlatego proba podijeta przez dr 1. Kr6l wpisuje si¢ w nurt
wspblezesnego jezykoznawstwa, ktorego przedstawiciclem jest chociazby wspomniana wyzej
Karin C. Ryding, zatem odno$nik, o ktorym mowa jest jak najbardziej na micjscu. Autorka
stwierdza, iz przedmiotem jej badan jest jezyk arabski spotykany formie pisanej w literaturze,
prasie i innych rodzajach pi$miennictwa oraz w odmianie méwionej — gldwnie w mediach,
,stownictwo prezentowane w poszczegdInych rozdziatach pochodzi wiasnie z tych dziedzin, a
po$wiadczenie jego obecnosci w systemie jezyka jako ustabilizowanych jednostek zostalo
potwierdzone poprzez jego konfrontacje z Wielkim stownikiem arabsko-rosyjskim Ch. K.
Baranowa, notujacym 100 tysiecy leksemow nalezacych do leksyki wspdtczesnej”. Jako
drugie odniesienic dla przytaczanego stownictwa uwzgledniono internetowy stownik A/-
Ma'ani (ss. 9-10). Wydaje si¢, ze nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz obydwa slowniki
zawicraja takze formy klasyczne, zatem samo wystgpienie wyrazu w tym stowniku nie moze
stanowi¢ gwarancji, ze mamy do czynienia z MSA. Jest to jeden z probleméw skladajgcych
sie na sume trudnosci, z ktérg mamy do czynienia, kiedy chcemy zdefiniowaé MSA o czym
byta mowa wyzej. Z drugiej strony wspomnie trzeba, ze Wielki stownik arabsko-rosyjski
Baranowa niczym sie nie rézni, jesli chodzi o zawartos¢é, od piatego wydania stownika
arabsko-rosyjskiego tegoz autora w roku 1976. W tytule dodano tylko przymiotnik ,,wielki”,
ktérego w poprzednich wydaniach bylo brak, oraz zmieniono podawang wczesniej liczbg
hasel: 42 tys. na 100 tys., przy czym liczba hasel, stron, a nawet uklad stron w rzeczywistosci
od 1976 roku si¢ nic zmienily, co powoduje, ze pozycja ta jest juz nieco przestarzala,
aczkolwick nadal nie ma sobie rownych posrod stownikéw arabsko-rosyjskich. Pomimo
wspomnianych wad jest uwazany stusznie nadal za jeden z najlepszych, jesli nie najlepszy
obcojezyczny stownik wspofczesnego standardowego jezyka arabskiego, dlatego wybor
dokonany przez dr Krol mozna uznaé za jak najbardziej zasadny, chociaz liczba stownikow
uzytych podczas analizy powinna by¢é moim zdaniem wigksza. Poniewaz wybdr ten, jak sig
wydaje, nie rzutuje w sposob istotny na rezultat analizy, nic uwazam, aby byt to blad, ktory
negowatby niewatpliwg warto$¢ calosci przedstawionej tutaj pracy.

Jedli chodzi o zastosowang metode, jako podstawowa jednostke opisu przyjeta zostata
kategoria stowotwércza, a ze $rodkéw stuzacych do wyrazania znaczen charakterystycznych
dla poszczegélnych kategorii stowotworczych uwzgledniona zostala wylacznie derywacja, z
kolei ramach tejze derywacji analizowane s jedynie formacje jednomotywacyjne (s. 21).
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Na stronie 22 pojawiajg si¢ obok siebie pojecia wyrazu i wyrazu podstawowego. To
zroznicowanie nie jest chyba potrzebne, jako ze z podanej przez autorke definicji wyrazu
mozemy si¢ domyslaé, ze jest on uzyty w monografii wilasnie w znaczeniu wyrazu
podstawowego, przy czym o ile termin wyraz zostal zdefiniowany, o tyle wyraz poa’srawowy
zdefiniowany nie jest, co wprowadza maly balagan warsztatowy w pracy, ktory rowniez nie
ma wplywu na koncowy wynik analizy. W pewnych miejscach brakuje mi stanowczego
zajecia stanowiska specjalisty-arabisty przez autorke, podane s3 tylko bezpieczne odniesienia
bez komentarza wlasnego, np. w przypisie 67 czytamy: , Alfred Majewicz wykazuje, ze w
alternacyjnym typie jezykow funkcje morfologiczne sq zwigzane przede wszystkim z
alternacjami samogloskowymi, jednak znaczng role odgrywajq takze rozinorodne afiksy,
przede wszystkim sufiksy i prefiksy”. Chetnic dowiedzialbym si¢ czy autorka zgadza sig
calkowicie z podanym przypisem, czy moglaby oceni¢ te informacj¢ z pozycji specjalisty W
zakresie jezyka arabskicgo. Nie wszyscy semitolodzy podzielajg rowniez poglad, ze .z
morfemem rdzennym zwigzane jest ogélne znaczenie leksykalne wyrazow na nim
fundowanych, np. do morfemu skladajgcego si¢ ze spolglosek: [h-I-q]” (s. 25). Poniewaz nikt
w $wiecie arabskim nie wymawia spolglosek bez samoglosek, bardziej zasadne wydaje sig
uznanie iz ogdlne znaczenie leksykalne zwiazane jest raczej z tematem, chociaz ta koncepcja
prowadzi z kolei prosta droga do mnozenia liczby lekseméw, dlatego wygodniej jest odnosi¢
znaczenic do spolgtosek rdzennych. Autorka wydaje si¢ mie¢ swiadomos¢ tego, gdyz w
innym miejscu pisze: ,Rdzenic nigdy nie wyst¢puja samodzielnie, zawsze towarzysza im
réznego rodzaju formanty afiksalne” (s. 26), brak jest jednak wyraznego przedstawienia
sposobu kojarzenia spotglosek rdzennych ze znaczeniem.

W wypadku synchronicznej analizy kontrastywnej musza si¢ rowniez pojawi¢ problemy
w rodzaju przypisania znaczefi rdzeniom homonimicznym, np. xS (‘szlachetny’) 1 % (imig
wlasne — Karim). Okazuje si¢ wowczas, ze znaczenie poszczegdlnych rdzeni nie wynika z
samej struktury rdzenia, tylko z kontekstu w ktorym éw rdzen sig pojawia — czy to kontekstu
syntaktycznego, czy tez sytuacyjnego. Autorka wspomina wprawdzie stusznie, ze dos¢ czgsto
rdzenie charakteryzuja si¢ homonimia, nie znajdujemy jednak propozycji jak 6w problem
homonimii rozwiazaé w badaniach kontrastywnych, skoro nie uwzgledniaja one diachronii.
W monografii autorka przedstawia swoje badania metodycznic i konsekwentnie uklad jest
porzadny i przejrzysty, tylko z rzadka pojawiaja si¢ lapsusy w stylu: ,,Wyrazy zawierajgce
liczhe spélglosek wigkszq niz cztery to zapozyczenia z innych jezykéw” (s. 26). Chodzi tu
oczywiscie wylgcznie o spolgloski rdzenne, poniewaz spotglosek w sensie ogdlnym wyrazy
arabskiego pochodzema moga mie¢ wiecej niz cztery, nawet jesli zgodnie z powyzsza
definicjg wyrazu przyjmiemy, iz chodzi o jego forme¢ podstawowa, np. (sl .

Transfiks -a-a- na s. 27 zostal nazwany morfemem fleksyjnym (czas przeszly),
wspomniany jednak w przypisic 78 sufiks —a zostat nazwany juz tylko koricéwkg, i nie wiemy
w zwiazku z tym czy jest to morfem, a jesli tak, to jaki. Analogicznie na tejze samej stronie
obok transfiksu -a-a- w rdzeniu d-h-r mowa jest o transfiksach wyst¢pujacych w derywatach
odczasownikowych, nie dowiadujemy si¢ jednakze tym razem czy chodzi tak jak poprzednio
o morfem fleksyjny, czy tez leksykalny, a szkoda poniewaz w tym ostatnim wypadku
transfiks wykazuje cechy morfemu leksykalnego a nie fleksyjnego i nazwanie tegoz
wykazaloby, iz istnieje zasadnicza réznica migdzy transfiksami w rdzeniach czasownikowych
oraz transfiksami w derywatach odczasownikowych.

Informacja o transfiksach i morfemach nieciaglych oraz ich analiza, jak si¢ wydaje, nie
micszcza sie w ramach wspolnej podstawy teoretycznej (tertium comparationis)
jezykoznawstwa kontrastywnego. Roznice migdzy jezykiem polskim a arabskim sa w tym
micjscu tak duze, iz niemozliwe moim zdaniem wydaje si¢ rozwigzanic przedstawionego
powyzej problemu wilasnie ze wzgledu na brak wspolnej podstawy teoretycznej. Dlatego
nazywanie transfiksu-a-a morfemem fleksyjnym musi implikowa¢ nierozwigzywalne w takim
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ujeciu pytania: ,jakim morfemem jest zatem koncowka —a”, oraz ,jak si¢ maja morfemy
transfiksalne w rdzeniach czasownikowych do morfemow transfiksalnych w derywatach
odczasownikowych, jesli zalozymy, ze te pierwsze sa morfemami fleksyjnymi”.
Wprowadzenie pojecia morfemu fleksyjnego do pracy z zakresu sfowotworstwa wprowadzito
moim zdaniem w niektorych miejscach ksiazki problem klasyfikacyjny na linii: gramatyka —
stowotworstwo, dlatego bardziej rozsadnym byloby traktowanie transfiksu-a-a jako formantu
leksykalnego, co thimaczytoby obecno$¢ tego formantu w pracy traktujacej o stowotworstwie.

Zupelie inaczej wyglada problem analizy morfeméw ciaglych i tutaj juz znalezienie
wspblnej podstawy teoretycznej jest mozliwe. Autorka bardzo trafnie i w sposob
uporzadkowany przeprowadza swojg analiz¢ i nalezy podkreslié, ze w tym wzgledzie jest to
najlepsze opracowanie naukowe na temat stowotworstwa rzeczownikéw arabskich w uj¢ciu
kontrastywnym, chociaz i tutaj pojawiaja si¢ co najmnicj znaki zapytania, np. na s. 41
czytamy: W derywacji rzeczownikowej najszerszy zasigg ma transfiksacja. Prefiksy
pojawiajq sie w takich formacjach jako wspolformanty.” Takie sformutowanic mialoby moim
zdaniem sens wtedy, kiedy nie wyréznialby$smy innych morfeméw nieciaglych np.
cyrcumfikséw tylko ich elementy skfadowe nazwali wspotformantami. Jesli zatem mozna taki
cyrcumfiks potraktowaé jako jeden morfem nieciggly, to wydaje si¢ w pelni uzasadnionym
traktowanie struktury zlozonej z prefiksu i transfiksu rowniez jako jeden morfem zlozony,
tylko nalezatoby znalezé dla niego odpowiednig nazwe, np. pransfix. Traktowanie
cyrkumfiksu jako jeden morfem nieciagly, podczas gdy w podobnej sytuacii prefiks 1 transfiks
sa od siebie rozdzielane, odbieram jako wyrazng nickonsekwencje w zastosowanej metodzic
badan, ale nie jest to blad, ktory dyskwalifikowalby warto$¢ przeprowadzone] analizy,
zwlaszeza Ze na s. 43 czytamy: ,,Opis tych proceséw dokonuje sie w ramach tzw. root-and-
pattern morphology, gdzie nieciggly rdzen (root) uzupelniany jest niecigglymi afiksami o
funkcji stowotworczej, tworzge schematy wyrazowe (patterns)”, gdzie pojecie schematu
wyrazowego (pattern) od dawna shuzy do przedstawiania tego rodzaju struktur, nie
oddzielajac przy tym prefiksu od transfiksu. Z niekonsekwentnym podejSciem w tej sprawie
spotykamy si¢ np. na s. 80 gdzie autorka mowi o jednym formancie prefiksalno-
transfiksalnym, a niec o wspotformantach.

Niektore zdania uzyte w ksigzce nie zostaly nalezycie skorygowane przed drukiem 1
tworza sie w zwigzku z tym potworki mySlowe w postaci: , wigkszoS¢ schematéw
wyrazowych opartych na transfiksacji oraz transfiksacji i prefiksacji powstaje wylgcznie na
bazie czasownikow I klasy” (s. 47). Narzuca si¢ tu oczywiste pytanie: czy to znaczy, Ze
mniejszo$¢ schematéw wyrazowych opartych na transfiksacji oraz transfiksacji i prefiksacji
powstaje na bazie czasownikow innych klas niz I?

Czasami autorka powinna dokladniej wyraza¢ czy chodzi o logiczng alternatywg, czy
koniunkeje, np. zamiast sformufowania ,,Schemat stosowany do tworzenia nazw czynnosci od
czasownikéw oznaczajacych fizyczne zjawiska przebiegajace gwaltownie i miarowo” (s. 59),
powinno byé raczej: ,,Schemat stosowany do tworzenia nazw czynnosci od czasownikow
oznaczajacych fizyczne zjawiska przebiegajace gwaltownic lub miarowo”, gdyz jesh
.gwaltownie i miarowo” potraktujemy jako logiczng koniunkcj¢, zdanie tak sformulowane
bedzie nioslo informacje falszywa — nie jest tak, ze obydwa warunki jednoczesnie musza by¢
spetione.

Zastosowane kryteria wyboru nic zawsze sg jasne (co nie znaczy, ze blgdne), np. w
przypisic 183 czytamy, ze czasowniki klas XT, XII, XIII, XIV i XV oraz derywowane od nich
rzeczowniki odstowne stanowia rzadko$¢ w jezyku arabskim jako formy wychodzace z
uzycia, dlatego nie sa branc pod uwage w ninigjszym opracowaniu, podobnic jak w
wickszosci wspolczesnych publikacji arabistycznych. Intuicyjnie rzecz ujmujac jest to
sformulowanic prawdziwe, jednakze czasowniki klasy XII zdecydowanie fatwiej jest spotkac
we wspolezesnym jezyku literackim, anizeli czasowniki klasy XIV i XV, dlatego nie do
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kofica jest jasne w jakim dokfadnie micjscu przebiegla granica pomigdzy formami branymi
pod uwage i formami pod uwage nie wzigtymi. Proste zatozenie, ze bierzemy pod uwage
tylko formy do klasy X jest do przyjecia, lecz brakuje mi tu naukowego argumentu w postaci
jednoznacznego ustalenia rzeczywistej liczby wystapien tych form we wspodlczesnym jezyku
arabskim na podstawie badan statystycznych, co pozwolitoby zobiektywizowa¢ dokonanie
takiego wlasnic wyboru.

Na stronie 70 czytamy: ,, W procesie tworzenia czasownikéw odimiennych — podstawy,
kt6rymi sq rzeczowniki o rdzeniu pigciospolgloskowym, ulegajq dezintegracji polegajgcej na
wyeliminowaniu z rdzenia spolgloski (przewaznie Srodkowej lub ostatniej), o ile derywat lub
forma fleksyjna opiera si¢ na schemacie, w ktorym wystepuje mniejsza liczba spdlglosek niz w
podstawie.”  Zabraklo tu  informacji o mozliwosci  tworzenia  czasownikow
piecioradykatowych, ktére reprezentuje czasownik L)% [damqrata] — ,,demokratyzowac”.

Nicktore miejsca w ksigzce domagaja si¢ erraty, np. na s. 116 tlumaczenia czasownikow
,wejscie” i ,wyjscie” sa prawidlowe, natomiast znaczenia derywowanych od nich
rzeczownikéw powinny by¢ zamienione miejscami. Pomytka ta nie wynika z braku wiedzy
autorki, raczej z chwilowego rozkojarzenia. Pomylka ta rowniez nie deformuje
przedstawianej zasady derywacji ani nie zmyli osoby znajacej jezyk arabski, niemniej jednak
nie powinno jej by¢ w tym miejscu.

Dyskutowaé mozna réwniez nad zasadg transkrypcji alif magsura z tanwin fatha, np. na s.
117 widzimy zapis ma’wan w ktérym nic nie wskazuje, ze mamy w wyrazie arabskim alif
magsura. Arabisci nie wypracowali do tej pory akceptowanej przez wszystkich zasady zapisu
tego typu konstrukcji, dlatego trudno méwié tu o wyraznym bledzic, zwlaszcza, ze jesli sie
“skupimy na aspekcie wylgcznie fonetycznym, mamy prawo zakladaé, iz nastgpito skrocenie
sylaby supermocnej (CVVC) do postaci CVC. Transkrypcja ISO nie jest jednakze
transkrypcja $ciéle fonetyczng i posiada cechy transliteracyi, czyli oddaje najwazniejsze cechy
tekstu pisanego. Powoduje to pewna nicjasnos¢ i pomieszanie na poziomie metajezyka, za co
autorka winy nie ponosi, ale tez nie porzadkuje tego, co mogloby zosta¢ uporzagdkowane.

W wielu miejscach charakterystyka derywatow pomija przypadki mnicj pasujace do
reguly, ogolnej, np.

. » mi- Wystepuje wraz z transfiksami w nazwach srodkéw czynnosci,

np.: & (basara) lucierat/ — & & (mibSara) /tarka/ “przyrzqd, za

pomocq ktérego ktos uciera cos’; <= (‘azafa) /grac/ — Sijza (mi'zaf) /instrument
muzyczny/ ‘instrument, na kiorym ktos gra’.” (s. 29).

Istnieje jednakze w arabskim wyraz %kis (mintaqa) /okolica, region/, ktorego ze srodkiem
czynnosci utozsamia¢ nie sposob.

Wiclka wartodcia ksigzki jest natomiast dobre uporzadkowanie i bogactwo
przedstawionego materiatu.

Klarownie przedstawione sa w czeéci pierwszej podstawy teoretyczno-metodologiczne,
cel opracowania, ustalenia metodologiczne i podstawowe pojgcia opisu. Autorka skorzystala z
czesto spotykanego w gramatykach jezyka arabskiego podzialu na schematy wyrazowe 1
uczynila ten podziat podstawg dla tertium comparationis w swojej pracy. W ten sposob
otrzymali§my podstawowy podzial na derywaty odczasownikowe i odimienne. W ramach
tych pierwszych mamy wyréznione nazwy czynnosci, procesow 1 stanow, nazwy subicktow
czynnosci, nazwy obicktow i rezultatow czynnosci, nazwy srodkow czynno$ci, nazwy miejsca
i czasu oraz nazwy abstrakcyjnych cech i stanéw. W ramach tych drugich mamy wyrdznione
derywaty odimienne, nazwy subicktow, nazwy obiektow 1 rezultatow, nazwy sSrodkow
czynnosci, nazwy micjsca i czasu, nazwy abstrakecyjnych, cech, czynnosei 1 standw, nazwy
zenskie, nazwy deminutywne 1 nazwy augmentatywne.

Przedstawiona praca jest najwickszym opracowaniem na temat stowotworstwa w jezyku
arabskim i polskim i w tym zakresie nie ma sobie rownych. Poniewaz wymicnione powyzej
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niedoskonatodci nie sa bledami, ktére pociagalyby za soba koniecznosé negatywnej oceny
caloéci, stwierdzam, 7e recenzowana praca spelnia ustawowy wymog ,.znacznego wkladu
autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej” (w tym przypadku jezykoznawstwa).

3. Ocena dorobku naukowego

_ Pani dr Iwona Krél po uzyskaniu stopnia doktora opublikowala dwie monografie, 16
artykutdéw naukowych w czasopismach i tomach zbiorowych oraz 5 pozycji naukowo
dydaktycznych, przy czym sposréd tych ostatnich jest samodziclng autorkg wprawdzie tylko
jednej publikacji, lecz w pozostalych jej wkiad jest znaczny i sigga 40-50%. Majac na
wzgledzie to, ze publikowanie prac naukowych z zakresu jezykoznawstwa arabskiego
wymaga duzej aktywnosci naukowej przy kazdej dobrze opracowane]j pozycji, stwierdzam, ze
habilitantka w okresic po uzyskaniu stopnia doktora wykazala sie istotna aktywnoScia
naukowa.

4. Konkluzja
Po uwzglednieniu wszystkich powyzszych uwag, moja koncowa opinia ogolna jest

pozytywna i wnioskuj¢ o nadanie dr Iwonie Krol stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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