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RECENZJA
dorobku naukowego Pana dr. Andrzeja Zielinskiego

w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
I) Ocena gléwnego osiggniecia naukowego

Zainteresowania naukowo-badawcze Pana dr. Andrzeja Zielinskiego koncentrujg sig
zasadniczo wokol szeroko rozumianego jezykoznawstwa diachronicznego oraz lingwistyki
typologicznej, w tym takze badan kontrastywnych polsko-hiszpanskich. Z pierwszym z tak
wyodrebnionych obszaréw zwigzana jest monografia wykazana przez Habilitanta jako gléwne
osiggniecie naukowe (Las férmulas honorificas con —isimo en la historia del espafiol.
Contribucién a la lexicalizacion de la deixis social, Peter Lang Edition, 2017). Juz na wstgpie
zauwazy¢ nalezy, iz podjeta tematyka jawi si¢ jako bez watpienia oryginalna, i to tak ze
wzgledu na wydzielony materiat analityczny, jaki i poprzez dziedzing, w ktérej sig sytuuje.
Mysle w tym wypadku o pragmatyce historycznej, ktora, cho¢ stale zyskuje na popularnosci,
wiérdd historykéw jezyka nie jest dominujgca perspektywa badawczo-analityczng. W Swoim
opracowaniu Habilitant podjat sie zadania opisu pochodzenia i ewolucji hiszpafiskich form
honoryfikatywnych z przyrostkiem —isimo', wlaczajac w zakres badania proces leksykalizacji
opisywanych formut. Wéréd tych ostatnich znalazly sig: beatisimo, santisimo, excelentisimo,
ilustrisimo, serenisimo (chodzi o formy, ktére w dzisiejszej hiszpanszczyznie funkcjonujg w
mocno ograniczonym zakresie i ktére to postrzega si¢ jako niezwykle protokolarne i
stylistycznie nacechowane). Jednym z zaloze wstgpnych, w moim odczuciu w pehni
uprawnionym, bylo przyjecie rutynowego, konwencjonalnego i zarazem kulturowego
charakteru opisywanych form. Habilitant zatozyt, ze formuty honoryfikatywne z sufiksem
-isimo mogg by¢ analizowane jako formy adresatywne, co z kolei dalo podstawe do ich
funkcjonalnej analizy w kategoriach strategii komunikacyjnej (zauwazmy raz jeszeze, iz

rozwazanie strategii komunikacyjnych wpisujgcych si¢ w okreslony model grzecznoscl
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jezykowej w kontek$cie diachronii jezyka wydaje si¢ szczegdlnie godne uwagi). Kolejnym z
bardzo istotnych zalozen wstepnych bylo wskazanie $cislej zaleznosci pomigdzy zmianami
spolecznymi a ewolucjg form i mechanizméw jezykowych. Choé na pozér to teza oczywista,
rozwijana na gruncie socjolingwistycznym od dziesigcioleci, w konkretnie wyodrebnionej
problematyce badawczej Habilitant uscislil, iz chodzi mu o wykazanie zwigzku pomiedzy
wyjatkowo silng hierarchizacjg spoteczenistwa epoki feudalnej a zmianami w konceptualizacji
grzeczno$ci, w tym rowniez grzecznodci jezykowej, przejawiajacymi si¢ m. in. w stopniowej

leksykalizacji form honoryfikatywnych.

Monografia Pana dr. Andrzeja Zielinskiego ma bez watpienia staranny, przemyslany
uklad, w ktérym to klarownie sformutowana hipoteza wstgpna jest stopniowo rozwijana i
poglebiana. Autorowi ksigzki w niezwykle sprawny sposéb udalo si¢ zachowa¢ doskonale
wywazong rownowage pomigdzy tematyka przewodnia a kwestiami szczegélowymi.
Zachowano przy tym réwniez rOwnowage pomiedzy czesciami monografii stanowigcymi jej
podbudowe teoretyczno-metodologiczng a  partiami o  charakterze analityczno-
interpretacyjnym, w ktorych przedstawiono wyniki samodzielnie przeprowadzonych badan
ilodciowych i jakoéciowych (chodzi o element, ktéry bez watpienia decyduje o
niepodwazalnej wartosci pracy)

W rozdziatach wstgpnych Swojego studium, Habilitant w syntetyczny, acz w pelni
satysfakcjonujacy sposéb odnosi si¢ do zmian spotecznych wspomnianej wezedniej epoki
feudalnej i do ich jezykowych reperkusji. Ta czgé¢ pracy stanowi co§ w rodzaju szkicu
kontekstu historyczno-kulturowego, w ktérym to zachodzily opisywane procesy (Autor
monografii wykazuje, iz ksztaltowanie si¢ uprzywilejowanych klas spolecznych idzie w parze
z mocno rozwijajacym si¢ uzusem protokolarno-komunikacyjnym, u podloza ktérego lezy
wyjatkowo silna autoestyma grandes de Espafia). Ksztattujace si¢ formy adresatywne, w tym
takze te z syntetycznym sufiksem superlatywnym, maja odzwierciedla¢ «kapitat
symboliczny» (analizowany szczegblowo przez Bourdieu, 1984), bedacy, w oczywisty
sposob, funkcjg kapitatu ekonomicznego i spolecznego. W rozdziale, o ktéry mowa,
przywoluje si¢ takze klasyczne teorie socjolingwistyczne opisujgce kierunkowos¢ zmian

jezykowych.

Drugim z teoretyczno-metodologicznych filaréw monografii, wykazanej jako glowne
osiggniecie naukowe jest rozdzial poswigcony grzecznoci jezykowej. Habilitant wyszedt w
tym wypadku od opisu Zzrodel, w tym takze spoteczno-kulturowych, grzecznosci, podkreslajac
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stusznie swoista konwencjonalizacjg zachowan uznawanych za grzeczne. Uwypuklono takze
eksterioryzacje okreslonego modelu grzecznosci, ktéry ma nie tylko charakter moralny, ale
takze estetyczno-kulturowy. Zasadnicza rama teoretyczna pracy zostata takze uzupelniona o
rozdzial poswigcony leksykalizacji — w tym wypadku, Habilitant przeéledzil bogatg literature
przedmiotu, co zaowocowalo rzeczowym, syntetycznym ujeciem podstawowych
wyznacznikow opisywanego procesu (zestawionego, zreszta, z procesem gramatykalizacji; z
punktu widzenia typologicznego i funkcjonalnego wspominanymi zjawiskami Habilitant
zajmowat si¢ juz wezesnie, w tym takze w Swojej pracy doktorskiej).

Centralng osig ksigzki jest analiza pochodzenia i ewolucji FH, uzupetiona o cenne
ustalenia dotyczace wartosci funkcjonalnych opisywanych formut. W tym wypadku,
podstawa opisu i interpretacji komunikacyjno-funkcjonalnej bylo autorskie badanie
korpusowe, uzupehione, jak pisatem wczesniej, o wnioski o charakterze jakosciowym.
Calo$¢ pracy zamyka swoistego rodzaju formalizacja modelu leksykalizacji FH, w ktérym to

wzigto pod uwage czynniki wewnatrzjezykowe i pozajezykowe.

Nim odnios¢ si¢ do pewnych kwestii szczegdlowych, ktore dajg podstawe, by z
Autorem monografii podjgé polemike, chcialbym z calg waga podkreslié, iz oceniane
opracowanie prezentuje niepodwazalne wartosci poznawcze, dajac przy tym $wiadectwo
wysokich kompetencji badawczych jego Autora. Prowadzony wywéd jest, po pierwsze,
oryginalny poprzez wybor materiatlu badawczego poddanego analizie, a po drugie, w swoim,

nazwijmy to, cato$ciowym wymiarze, dochowuje wiernosci regulom badawczej rzetelnosci.

Bezdyskusyjnym wkiadem w stan badan nad formami adresatywnymi w perspektywie
diachronicznej jest badanie korpusowe, ktore Pan dr Andrzej Zielifiski przeprowadzit
wyodrebniajac formy honoryfikatywne z przyrostkiem —isimo (dodajmy przy tym, iz cala
monografia obfituje w reprezentatywne poswiadczenia tekstowe obejmujace szeroki zakres
czasowy). Analiza, jak wspominalem wczesniej, nie ograniczyta sig tylko do podania danych
statystycznych, ale zostala starannie uzupelniona o wnioski o charakterze jakosciowym. O ile
trudno poddawaé w watpliwoéé typologiczno-funkcjonalne tendencje ewolucyjne zauwazone
przez Autora monografii w obrebie analizowanego materiatu badawczego, o tyle trudno
zrozumieé, dlaczego jedynie w do$é zdawkowy sposob odnosi si¢ On do kwestii
metodologicznych zwiazanych z konstytuowaniem korpusu stanowigcego podstawe analizy.
Nie zapominajmy, ze studium, o ktérym mowa, przynalezy pragmatyce historycznej, ktorej

naczelnym problemem jest wlasnie dostgpno$¢ danych. Co zrozumiate, juz na wstgpie pracy,
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Habilitant podaje pewne informacje dotyczgce pochodzenia wyodrebnionych egzemplifikacii
tekstowych, jaki i baz danych, z ktorych korzystano w trakcie prowadzonych badaf.
Odnajdujemy konkretne dane liczbowe, zestawione zresztg w przejrzystej tabeli (s. 16).
Wsrod kwestii o charakterze metodologicznym dotyczacych korpusu badan, podaje sig jednak
jedynie trudnodci z ustaleniem tzw. frecuencia realtiva. By zagwarantowaé
reprezentatywnos¢ materiatu analitycznego, Autor ksigzki udcisla, iz opierat sie na réznych
«tradycjach dyskursywnych» (w tym, m. in. na tekstach prawnych, notarialnych, tekstach
sztuk teatralnych i listach). Co zaskakujace, w autorytatywny, ale nie poparty zadna
argumentacjg sposéb, Habilitant uznaje (s. 17), iz teksty przynalezne pierwszym z
przytoczonych przeze mnie «tradycji dyskursywnych» (ktére to naznaczone sg przy tym
komunikacyjnym dystansem) lepiej odzwierciedlaja stylistyczno-pragmatyczne cechy
analizowanych form. Trudno podwaza¢ mi orientacje badawcza, z ktora identyfikuje sie
Autor, nie mog¢ jednak przyjaé tego apriorycznego zatozenia, zwlaszcza, ze w obrebie
specjalizacji naukowej, o ktorej wspominam, nieustannie toczy sie dyskusja na temat
uzytecznosci poszczegdlnych rodzajoéw materialow Zrodlowych. A te ostatnie, badzmy tego
$wiadomi, w ogromnej mierze determinujg wyniki badan z zakresu pragmatyki historycznej
(na marginesie, dodajmy jeszcze, iz wielu uznanych specjalistow z tej dziedziny twierdzi, iz
elementy o charakterze pragmatycznym sg lepiej uchwytne wiasnie w gatunkach
naznaczonych oralnoscia i komunikacyjng bliskoscig. Co wiecej, z punktu widzenia
ogolnojezykowego, bezsprzecznie da si¢ zauwazyé zalezno$¢ pomiedzy stopniem
interakcyjnosci a stopniem nacechowania pod wzgledem honoryfikatywnym). Teksty
dramatyczne, sztuki teatralne oczywiscie same w sobie réwniez mogg by¢é materialem
»watpliwym”, a to gléwnie ze wzgledu na czegsty brak edycji krytycznych. Nie zapominajmy,
ze np. W okresie interesujacym Habilitanta (hiszpanskie Zlote Wieki) sztuki teatralne
stanowily czesto swoistego rodzaju artykut komercyjny odsprzedawany rozmaitym rezyserom
i inscenizatorom — ci za$§ modyfikowali je w dowolny sposob, czgsto wbrew intencjom
autoréw. Wielokrotnie kopiowane teksty, opatrywane watpliwymi erratami, niejednokrotnie
znaczgco roznity sie od swoich pierwowzorow. Moje «upominanie si¢» o bardziej poglebione
odniesienia dotyczace konstytuowania korpusu wynika takze, nie ukrywam, z niedosytu, jaki
pozostawia kreslona wstepnie perspektywa dziedziny (lub tez dziedzin), w ktorej Habilitant
sytuuje Swoje badania. Taka perspektywa, oczywidcie, w pracy istnieje, szkoda tylko, ze
wlasnie pojecie i zakres pragmatyki historycznej (raz jeszcze posluguje sie «etykieta
denominacyjna» uzyta przez prof. Dietera Steina w latach osiemdziesigtych XX w.)
wybrzmiewaja w monografii wlasciwie tylko sposob implicytny. A przeciez to whasnie
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metodologiczne i interpretacyjne trudnoéci zwigzane z rekonstrukcjg zmian jezykowych, czy
tez odtworzeniem realnej zaleznosci forma-funkcja / funkcja-forma w kontekscie
diachronicznym lub tez watpliwoéci dotyczace kategoryzacji poszczegélnych cech
pragmatycznych 1 szeroko rozumianej kontekstualizacji w kontekécie makro- i

mikrojezykowym stanowig o specyfice przywolywanej specjalnosci.

Jedna z wstepnych partii monografii traktuje o grzecznoéci jezykowej, co wynika
zapewne z przekonania, iz réznorodne koncepty analityczne zwigzane z teoriami rozwijanymi
na gruncie pragmatycznym przez Brown i Levinsona, Leecha, Bravo czy Haverkate’a moga
by¢ przydatne w opisie ewolucji hiszpanskich form adresatywno-honoryfikatywnych. Z petna
aprobatg przyjmuje operacjonalizacje pojecia grzecznosci, ktdrej Autor dokonuje na potrzeby
Swojego studium. Doceniam takze dobrg orientacje w referowanej tematyce. W tym wypadku
upomnialbym si¢ jedynie o mocniejsze wyartykulowanie faktu, iz przywolywane w
monografii psycho- i socjolingwistyczne koncepty «wladzy» i «solidarnoéci» sg w pewien
sposéb niekompletne, jesli nie akcentuje sie ich r6znorodnej konfiguracji w zaleznosci od
interakcyjnego kontekstu (ten za§ w badaniach diachronicznych jest niejednokrotnie
niezwykle trudny do uchwycenia, zwlaszcza je$li ogranicza nas dostgp do tylko niektorych
gatunkéw dyskursywnych). Sam koncept «wladzy» 1 «solidarnosci» w podejsciach
pragmatyczno-interakcyjnych zostal wyraznie przedefiniowany, zrywajac ze statycznoscig
kategorii zaproponowanych przez Browna i Gilmana (pisali o tym takze polscy

jezykoznawcy-hispanisci, czego Habilitant wydaje si¢ nie dostrzegac).

Jak na historyka jezyka przystato, z duzg dbatoscia faktograficzng, Autor monografii
$ledzi ewolucje FH, po$wiadczajgc formy lacinskie i wezesnohiszpanskie. W tym wypadku
nie chodzi jednak wylgcznie o dokumentacyjng powinno$¢ — Autor opracowania ma ciggle
pelna $wiadomosé, iz Jego ambicjg jest wykazanie, iz analizowane formy podlegaé beda
procesowi leksykalizacji, ktory to, jak zalozyl wstepnie, jest odzwierciedleniem dokonujacych
si¢ zmian w strukturze hierarchicznej opisywanej spotecznosci. W ten sposob docieramy do
hipotezy, w my$l ktérej nacechowany subiektywnym wartosciowaniem intensyfikujacy
superlativus (superlativo absoluto / elativo), w wyodrebnionym kontekécie spotecznym i
komunikacyjnym, ustepuje miejsca funkcjonalnemu odpowiednikowi, ktéry kodyfikuje
mocno naznaczony element ceremonialny i hierarchiczny, stajgc si¢ tym samym formulg
honoryfikatywna. Raz jeszcze wybrzmiewa w tym miejscu naczelna teza pracy: ot0z, system

feudalny przyczynit si¢ w sposob zasadniczy do rozpowszechnienia analizowanej struktury,
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Jak rowniez do jej semantyczno-pragmatycznej konwencjonalizacji. Dodajmy w tym miejscu,
iz prowadzona analiza jest wieloaspektowa: Autor pracy w przytomny sposob wskazuje na
okreslone zmiany formalne towarzyszgce temu procesowi; nie pomija sie przy tym kwestii
obcych wplywéw (m. in. wptywu wloskiego notowanego od kofica XV w.), wykorzystane
zostajg rOwniez przywolywane wczesniej koncepty przynalezne jezykowym teoriom
grzecznosci (w tym, m. in. koncept twarzy pozytywnej i negatywnej). Bez watpienia
wyjatkowo ciekawa wydaje sig teza przytaczana za Coffen (2002), zgodnie z ktéra formuty o
charakterze afektywnym, naznaczone kontekstowo-sytuacyjng solidarnoécia i bliskogcig, staja
si¢ z czasem rutynowym $rodkiem stuzgcym podkredleniu asymetrii relacji i hierarchicznego
dystansu. Analizowany, podkre§lam raz jeszcze, w sposéb wielowatkowy proces
leksykalizacji wyrazeri typowych dla spolecznej deiksy ma doprowadzaé, wedle Autora, do
zaniku pierwotnych warto$ci semantyczno-pragmatycznych. Habilitant nie waha si¢ nawet
przed kwantyfikatywng reprezentacja tego zjawiska (s. 165), rozgraniczajagc pomiedzy
uzyciami, ktére uznaje za wartosciujace (valorativo), posrednie (czy tez graniczne)
(fronterizo) i honoryfikatywne (honorifico; mero honorifico). Zastanawiam sie, na ile w
istocie mozliwe jest jednoznaczne rozgraniczenie tego rodzaju, nazwijmy to, funkcjonalnogci.
W podobny sposéb zadaje sobie pytanie o zasadno$é twierdzenia, w my$l ktérego
«honoryfikatywna kodyfikacja i konwencjonalizacja» analizowanych form oznacza
jednoczesdnie jednoznaczne zatracenie charakteru wartoéciujgcego. Oczywiscie, rozumiem
doskonale interpretacyjng intencje Autora; kierunkowo$é opisywanej zmiany wydaje mi sie
logiczna, ale nie przestaje mie¢ watpliwosei, co do ewentualnej stopniowalnosci czy tez
gradacji tego procesu. Wydaje mi sie, ze nawet zleksykalizowane honoryfikatywy moga by¢
odbierane przez uzytkownik6w jako substytut oceny — dotyczy to zwlaszcza
honoryfikatywnosci wywyzszajacej (zapewne funkcja ta nie jest funkcjg prymarng

honoryfikatywdw, ale przynajmnie;j ,,sladéw wartosciowania” wykluczy¢ nie mozna).

Niewatpliwg warto$cig opublikowanej monografii jest wyrazna che¢ Jej Autora, by
analizowany materiat badawczy, przypisany w tym wypadku jednemu jezykowi, mogl
stanowi¢ podstawe do ustalenia pewnych regul (diachronicznych, pragmatycznych,
dyskursywnych, ...) o zasiegu bardziej ogblnym. Stad zapewne §wiadomie dodany podtytut
ksigzki: Contribucion a la lexicalizacion de la deixis social. Jestem przekonany, iz to cenne
zalozenie znalazto w ocenianym studium, cho¢ w czesci, szczgsliwg realizacje. Ogromna ilosé
opisywanych i uwaznie analizowanych zjawisk, proceséw i tendencji ma zasieg, ktory uznac¢

nalezy za uniwersalny. W ten sposéb, monografia Pana dr. Andrzeja Zielinskiego moze
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zainteresowaé filologéw wielu specjalnoéci (na marginesie: szkoda, ze ksigzka nie zostata
uzupelniona o wyczerpujgce, anglojezyczne streszczenie). Z recenzenckiego obowiazku, ale
rowniez z pobudek motywowanych moim autentycznym zainteresowaniem analizowana
problematyks, wyrazg zal, ze w tym szerokim spektrum zjawisk analizowanych z
perspektywy typologicznej i ogélnojezykowej, to wlasnie sama kwestia honoryfikatywnosci
nie zostala wyraznie wyodrgbniona i doglebnie potraktowana. A to przeciez
honoryfikatywno$¢ w obszarze, o ktérym si¢ poruszamy, jako koncept metodologiczno-
interpertacyjny pozwala, w moim przekonaniu, najpelniej odzwierciedli¢ konstytuujacy sie,
wyraznie uchwytny typ wiezi spolecznej pomiedzy uczestnikami aktu komunikacji. Szersze,
bardziej typologizujace spojrzenie na honoryfikatywnos¢ pozwoliloby moze Habilitantowi na
bardziej poglebione i zniuansowane pojmowanie «rangi» jako wyréznika hierarchicznego
(«wielki nieobecny» omawianej monografii, prof. Romulad Huszcza, niejednokrotnie pisat, ze
pojecie roli i rangi spolecznej nie znajduje swojej bezposredniej, jednoznacznej
odpowiedno$ci w teorii honoryfikatywnosci). Nie zapominajmy takze, ze wyznaczniki
struktury spolecznej, a i sama dynamika zmian jezykowych stanowig materi¢ podlegajaca
najrézniejszym wptywom i ze ustalanie okreslonych zaleznosci ewolucyjnych nie moze mieé
charakteru absolutnego (tendencja do absolutyzowania pewnych stwierdzen jest u Habilitanta
wyraznie widoczna). Oprocz kwestii struktury spolecznej, ktéra warunkowaé ma
ksztaltowanie si¢ form i funkcji jezykowych, badacz musi mie¢ na uwadze caly wachlarz
innych czynnikéw wptywajacych na makro- i mikroleksykalizaje / gramatykalizacje
dokonujace si¢ w systemach, ktérymi poshuguja sie poszczegdlne spotecznosci jezykowe.
Niejednokrotnie na pozér ewidentne zalezno$ci kulturowe nie sprawdzaja si¢ do konca w
podejsciach interpretacyjnych?.

By dopelni¢ wszelkich powinnoéci recenzenckich, dodam jeszcze, iz na pochwale

zastluguje jezykowa i redakcyjna strona monografii (na marginesie: nie mozna tego

? Przywolywany prof. Romuald Huszcza (2006: 214) wskazuje, z¢ w krajach Azji Wschodniej wzorce
kontaktow towarzyskich uksztaltowaly si¢ pod silnym wplywem tradycji konfucjaniskiej, ktéra to etyke
utozsamiata wlasnie z etykieta. Co ciekawe, wbrew temu, czego mozna byloby sig¢ spodziewac, najstabiej
rozwinietg gramatyczng i leksykalng kategoria honoryfikatywnodci wyréznia si¢ jezyk chinhski, a wige jezyk
kraju, ktory te tradycje zrodzit. Fakt ten wskazuje takze na wage czynnikéw zwigzanych chociazby z polityka
jezykowg prowadzong na danych obszarach (z pewnoécig, warto byloby réwniez te kwestic ujmowaé w
kontekscie diachronicznym). Dodajmy jeszcze, iz niejednokrotnie na ksztalt formutl i rytualéw jezykowych
wplywa si¢ niejako instytucjonalnie. Prof. Marek Cybulski (2003: 261) opisuje np. zabiegi, ktére w dobie
staropolskiej stosowata kancelaria krélewska, stojac na strazy niezmiennosci okreslonych form jezykowych.

W podobnym kontekscie, zakladana samoistno$¢ rozszerzania si¢ wzorca solidarnoéci (Brown, Gilman, 1960)
wéréd kolejnych spotecznodcei jezykowych powinna byé rozwazana w pewng doza ostrozmosci: Szwecja,
przytaczana w tym wypadku czesto jako ikoniczny wzér demokratyzacji kontaktéw migdzyludzkich i
jednocze$nie demokratyzacji form adresatywnych, jest w rzeczywistosci przykladem pafistwa, gdzie owa
demokratyzacja byla przedmiotem wzmozonej polityki jezykowej (przechodzenie na ,ty” zadekretowano
whagciwie ustawg). Prof. Marek Lazinski (2006) wskazuje z kolei na ciggle utrzymujace sie ,,enklawy asymetrii”.
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powiedzie¢ o napisanym po polsku autoreferacie Habilitanta, w ktérym razg bledy
stylistyczne, w tym takze konstrukcje kalkowe typu ,,rozciagniecie pragmatyczne”). Co za$
si¢ tyczy bibliografii, zauwazyé nalezy, ze ma ona charakter reprezentatywny, choé
selektywny. Selektywnos¢, w tym wypadku, w zadnym razie nie powinna by¢ odczytywana w
kategoriach negatywnych. Wrecz przeciwnie, uznaje ja za dowdd dojrzalosci naukowej i
umiejetnosci  oddzielenia tego, co istotne 1 nieistotne z punktu widzenia poruszanej
problematyki. Nie oznacza to jednak, iz w bibliografii nie ma pewnych znaczacych, a
jednoczesnie zaskakujgcych pominieé. Oprocz nieuwzglednienia wspominanej juz w recenzji
pracy prof. Huszczy (Honoryfikatywnosé. Gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa:
PWN, 2006), dziwi pominigcie hiszpaniskojezycznych / anglojezycznych prac, ktore pozostaja
w Scistym zwiagzku z wasko pojetym tematem monografii: mysle, w tym miejscu, chociazby o
“Cortesia y descortesia en el espafiol de la edad de oro a la luz de un complejo sistema
lingiiistico de tratamientos”, Analecta Malacitana, 2005, XXVIII/1, 101-140 [autor: F.
Medina Morales], czy tez o “Las férmulas de tratamiento en la teoria gramatical de los siglos
XVI y XVII”, M. Casado Velarde et alli (eds.), Scripta philologica in memoriam Manuel
Taboada Cid, 1996, A Corufia: Universidade da Coruiia, 185-208 [autor: A. Salvador Plans] i
“Politeness”, A. H. Jucker & I. Taavitsainen (eds.), Historical Pragmatics, 2010, Berlin-New

York: Mouton de Gruyter, 419-450 [autor: M. Nevala].

Watki polemiczne, ktére podjatem, nie $wiadcza bynajmniej o merytorycznych
brakach monografii autorstwa Pana dr. Andrzeja Zielinskiego. Jak podkreslatem juz
nicjednokrotnie, prezentuje ona bez watpienia wysoki poziom naukowy, stanowigc
jednoczesnie istotny glos w dyskusji nad ewolucjg hiszpariskich form i formut adresatywno-

honoryfikatywnych.

II) Ocena istotnej aktywno$ci naukowej

Pozostaly, naukowy dorobek Habilitanta prezentuje si¢ satysfakcjonujgco, tak z
ilogciowego, jaki i jakociowego punktu widzenia. Pan dr Andrzej Zielinski od kilku lat
buduje w konsekwentny sposéb Swoje badawcze curriculum, co zaowocowalo chociazby
publikacja ponad trzydziestu prac naukowych, w tym gléwnie rozdziatow w monografiach

wieloautorskich i artykutéw w periodykach naukowych (doktadny spis publikacji zawiera



dossier habilitacyjne; Habilitant uwzglednit w nim takze prace w przygotowaniu i w
opracowaniu redakcyjnym). Gro prac to studia o charakterze diachronicznym, choé, co warte
podkreslenia, dorobek naukowy w zaden sposob nie moze byé uznany za monotematyczny.
Wrecz przeciwnie, zwraca uwagg roznorodnos$¢ podejmowanych tematéw, w tym takze tych z
zakresu badafh poréwnawczych polsko-hiszpanskich i typologicznych. Przeglad publikacii
dotaczonych do dokumentacji habilitacyjnej wyraznie wskazuje, ze Habilitant wykazuje
dobrg orientacj¢ nie tylko w Swojej wasko pojetej tematyce badawczej, ale réwniez w innych
dziedzinach jezykoznawstwa. Fakt ten daje solidng podstawe, by sadzié, ze warsztat
naukowy, ktérym operuje dr Zielifiski, uprawnia Go do roli samodzielnego pracownika nauki,

moggcego kierowa¢ pracami naukowo-badawczymi innych.

Oceniajac naukowy dorobek Habilitanta nalezy jeszcze podkreslié Jego aktywnosé
kongresowg i konferencyjna: od momentu uzyskania stopnia doktora, uczestniczyl On w
blisko dwudziestu kongresach i konferencjach (w Polsce i za granicg). Na podkreslenie
zastuguje réwniez udziat w projektach badawczych (koordynowanych zasadniczo przez

uniwersytety hiszpafiskie).
III) Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Jak wynika z dokumentacji habilitacyjnej, od momentu ukonczenia studiéw
magisterskich, Pan dr Andrzej Zielifiski prowadzit réznorodne zajecia dydaktyczne: wiele z
nich pozostaje w $cistym zwiazku z reprezentowang dyscypling naukowa (Historia jezyka
hiszpanskiego, Gramatyka historyczna, Gramatyka opisowa, Gramatyka kontrastywna
polsko-hiszpanska, ...). Po Jego opiekg naukowg powstalo réwniez dwana$cie prac

magisterskich.

Wykazana dzialalno$§¢ organizacyjna prowadzona na rzecz Uniwersytetu

Jagiellonskiego prezentuje si¢ dos¢ skromnie.



Whiosek koncowy:

Podsumowujac, stwierdzam, ze osiggniecia naukowe i dydaktyczne Pana dr. Andrzeja
Zielinskiego w pelni spelniajg kryteria okre§lone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 1. poz. 882 z pdzn. zm.).

Tym samym wnioskuje o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

1.6dz, 20 wrzeénia 2017 r.

dr hab. Marek Baran

profesor nadzw. Uniwersytetu £.6dzkiego
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