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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kocik

La pensée excentrique et la raison sublime dans la littérature des années 30.-70. du

XIXe siécle [ Ekscentryczna mysl i wzniosty rozum w literaturze w latach 1830-1870]

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska pani mgr Agnieszki Kocik jest bez
watpienia dzielem oryginalnym i nowatorskim, podobnie jak tematyka, ktéra sie
zajmuje. Nie bylo bowiem do tej pory tak starannego i glebokiego opracowania
dotyczacego zjawiska ekscentryzmu. Wrazenie to poteguje wyboér autoréw, ktérych
pani Kocik poddaje badaniom. Jest on bardzo szeroki i dotyczy wielu krajéw, co nadaje
pracy charakter panoramicznej analizy i umozliwia wychwycenie zaleznosci miedzy
rozwojem mysli w krajach tak réznych jak Francja, Wielka Brytania i Polska. Rdwniez
wybor ram czasowych: 1830-1870 jest dobrze przemys$lany i uzasadniony. W tym
bowiem okresie zachodza liczne i burzliwe przemiany duchowych zrebéw cywilizacji
europejskiej, a jednoczesnie trzonem spoleczenstwa staje sie mieszezanstwo. Na jego
tle umysly wyjatkowe wyrézniaja sie z wyjatkowa moca, nie znajduja tez Zadnego
oparcia czy wzorca w istniejacych strukturach. 1830 jest datgq symboliczna, laczaca
plany polityczny, spoleczny i kulturowy. Réwniez 1870 to niewatpliwie koniec pewnej
epoki, zarobwno w sensie historycznym (upadek II Cesarstwa, kleska w wojnie
francusko-pruskiej), jak i spolecznym (Komuna Paryska, poczatek II Republiki i
wynikajace z niego przemiany), wreszcie kulturowym i literackim. Skupienie sie na tym

wlasnie okresie w odniesieniu do wybranego tematu jest decyzja ze wszech miar



sluszng i pozwala uchwyci¢ przemiany mysli ekscentrycznej na tle przemian innego
rodzaju.

Pani Kocik daje liczne dowody doskonalego panowania nad badana materia.
Przemieszcza si¢ swobodnie miedzy teoriami, ktére omawia ze znawstwem, a ich
literackimi ilustracjami. Znaczna cze$¢ analizowanych autoréw powraca kilkakrotnie
w ciggu rozprawy, sluzac jako podstawa kolejnych analiz i pozwalajac tym samym w
pelni wykorzystaé potencjal poszczeg6lnych dziel.

Rozprawa sklada sie z czterech rozdzialéw. Poprzedzaja je nie tylko wstep, ale i
wprowadzenie, domykaja za$ nie tylko wnioski, ale i propozycja rozwiniecia niektérych
czeScl analizy. Zabieg ten przydaje starannosci i glebi prowadzonym rozwazaniom,
mozna go roéwniez odebraé jako dbalo$é o komfort czytelnika, ktéry w ten sposob
otrzymuje dodatkowe odpowiedzi na ewentualne watpliwosci.

Tych ostatnich nie moze by¢ jednak wiele, bo pani mgr Kocik prowadzi swoj
wywod z wielkg precyzja i logika. Plan pracy jest jasno przedstawiony, a nastepnie
realizowany w kolejnych czesciach.

W pierwszej z nich, zatytulowanej ,,Penser la pensée”, uwaga autorki skupia sie
na opisie funkcjonowania i charakteru mysli/myélenia. Zwigzki intelektu z uczuciem,
zaleznos¢ czucia i myslenia s tu inteligentnie przedstawione w oparciu o poglady pani
de Staél, Chateaubrianda i ideologéw francuskich. Analiza rozwija sie nastepnie w
kierunku pojmowania mysli jako materii oraz jej zwigzku z wola. Posta¢ Ludwika
Lamberta z powiesci Balzaka sluzy za gléwny przyklad w tej czesci rozwazan. W calym
rozdziale (a w domysle w calej pracy) istotna role odgrywa kategoria wznioslosci.

Rozdzial drugi, ,Les secrets de la « cage osseuse du crine »”, zaglada, zgodnie
ze swoim malowniczym tytulem, pod ,kostne sklepienie czaszki”. Od frenologicznych
teorii Galla do filozofii spekulatywnej, rozdzial ten zawiera typologie szaleristwa i $ledzi
przyczyny obledu z perspektywy poszczegdlnych badaczy (m. in. Esquirosa, Esquirola
czy Auguste’a Comte’a). Ilustracje literacka tego segmentu pracy stanowia analizy
utworow Ignacego Jozefa Kraszewskiego, Ludwika Sztyrmera czy Charlesa Dickensa.

Rozdzial trzeci, ,Excentriques en portrait. Pour une galerie de « cervelles a
I'envers »”, wnika glebiej w swoiste ,odwrocone myélenie”, jakie reprezentuja
ekscentrycy i stara sie doprecyzowaé ten termin w oparciu o opisy ekscentrykéw i ich
definicje podawane przez przywolywanych pisarzy (miedzy innymi Nodiera,

Champfleury’ego i Nervala). W tej czeSci pracy pojawiaja sie juz rozwazania nad



przydatno$cig mysli ekscentrycznej i jej wysoce inspirujaca rola w rozwoju cywilizacji.
Ich rozwiniecie przyniesie rozdzial czwarty.

Istotnie, ostatnia cze$¢ rozprawy, zatytulowana ,Les limites de la connaissance
toujours repoussées”, mowi o dzialaniu wyroslym z kontemplacji. My$l ekscentryczna,
wlasnie ze wzgledu na swdj wyjatkowy charakter, pozwala przesunaé¢ granice
dotychczasowej epistemologii. W analizie materiatlu filozoficzno-literackiego
powracaja Balzak i Esquirol, pojawiaja sie Serres, a takze Jules Verne i Stephen
Howard. Na przykladzie dziel tych ostatnich doktorantka kresli role wyobrazni jako sily
napedowej odkry¢ naukowych i przedstawia ekscentrykéw nowego typu, bedacych
polaczeniem ,marzyciela i czlowieka czynu” (str. 191).

Whioski zbierajq i rozwijaja wszystkie istotne elementy refleksji prowadzonej w
rozprawie. A jest ona doprawdy imponujaca. Przeplataja sie w niej rozwazania
filozoficzne, psychologiczne, medyczne, socjologiczne, antropologiczne oraz
techniczne. Portret ekscentryka, budowany stopniowo z kolejno dokladanych
segmentow, stanowi osiagniecie samo w sobie. Jednoczesnie jednak jest sposobem na
przedstawienie panoramy omawianych czaséw z pozycji niecentralnej, prezentujacej
nieschematyczne formy myslenia. W efekcie okazuje sie — i trudno sie z tym wnioskiem
nie zgodzi¢c — ze to wlasnie ekscentrycy stojg za wiekszo$cig odkryé ludzkosci.
Przywolana zostaje rowniez explicite kategoria wzniosto$ci, rodzacej sie, wedle autorki,
nie z umiarkowania, lecz z inno$ci. Pani Kocik, jak juz zostalo powiedziane powyzej,
zamyka swoja analize kilkoma interesujacymi propozycjami perspektyw, jakie mogliby
obra¢ kolejni badacze tego zjawiska (203).

Rozprawa pani Kocik stanowi bez watpienia wielkie osiagniecie. Jej kompozycja,
podzial materialu na poszczegélne rozdzialy, obszerny wstep i bogate wnioski
wystarczylyby juz za $wiadectwo. Nalezy jednak dodatkowo podkresli¢ wyjatkowa
erudycje autorki, ktéra z godna podziwu sprawnos$cig korzysta z rozleglej materii
literackiej i filozoficznej daleko wykraczajacej poza wybrany przez siebie okres.
Diderot, Kant, Comte, Heidegger, Foucault, to tylko kilka nazwisk z bardzo obszernej
palety filozoféw i badaczy, ktorych pani Kocik ze znawstwem przywoluje na poparcie
swoich tez. Lista pisarzy jest bez poréwnania dluzsza i nie sposob ich tu wszystkich
wymieni¢. Warto jednak podkresli¢ ich réznorodno$é, zaréwno ze wzgledu na
narodowos¢, jak i na stopiefi popularnoéci. Obok nazwisk tak znanych jak Balzak,
Kraszewski, Dickens, Verne pojawiaja sie mniej rozpoznawalne, nawet dla polskiego
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W tym kontekscie nalezy roéwniez podkreslié wysilek wlozony w dokladne i
bardzo udane stylistycznie przeklady polskich tekstobw. W obecnej formie i bez
poprawek moga one wejé¢ do opublikowanej wersji pracy, a tym samym przyblizy¢
polskich tworeow czytelnikowi francuskojezycznemu.

Na osobne uznanie zasluguje bezbledne panowanie nad stosowang metodologia
i precyzyjne uzycie terminologii, $wiadczace o wielkiej dojrzalo$ci badawezej pani mgr
Kocik. W jej efekcie powstala praca niezwykle ciekawa i bogata, fascynujgca opowiesé
o ekscentrykach, uchwyconych nie tylko z punktu widzenia fikcji literackiej, ale takze
w perspektywie epistemologicznej.

Wobec tak udanego dziela mozna by w zasadzie przemilczeé drobne uwagi
krytyczne. Jednak ciekawos¢ dla pewnych wyboréw autorki kaze nam zapytaé, po
pierwsze, o powod umieszczenia analizy pojecia ,excentricité” w XIX wieku dopiero w
polowie pracy, w podrozdziale 2.4. ,Excentricité et ses idiolectes” (95). Wydaje sie, ze
uwagi o tak porzadkujacym i definiujacym charakterze bylyby bardziej na miejscu we
wstepie, wzglednie na poczatku rozdzialu trzeciego, po$wieconego portretom
ekscentrykéw. Podobnie zastanawia uklad bibliografii, skadingd bardzo obszernej i
zawierajacej niemal bez wyjatku pozycje cytowane w rozprawie. Autorka zdecydowala
si¢ na porzadek zgodny z datami wydania, co czyni go dostepnym jedynie dla
wtajemniczonych i skutkuje rozdzieleniem utworéw tego samego autorstwa (Sztyrmer
przedzielony Jankowskim, Balzak, Esquiros, Nerval i Champfleury rozrzuceni po kilku
stronach). Trudno znale7é uzasadnienie dla tej decyzji, tym bardziej, ze dwie cze$ci
bibliografii (Etudes critiques i Articles) sa ulozone w porzadku alfabetycznym.
Wrazenie chaosu poglebia wyodrebnienie w osobna grupe Ouvrages collectifs
zwlaszcza, Ze rowniez one podane sg w porzadku odzwierciedlajacym daty wydania.
Zapewne zamyslowi temu przy$wiecala cheé jak najuczciwszego oddania stanu wiedzy
bibliograficznej doktorantki (dziela zbiorowe zostaly wyodrebnione w osobny punkt,
zeby wyliczy¢ jedynie te rozdzialy, z ktorych autorka korzystala) ; w efekcie jednak
obraz jest do$¢ zaciemniony, a czytelnikowi z zewnatrz, jakim jest réwniez recenzent,
doprawdy trudno sie polapaé w tej klasyfikacji.

Praca pisana w jezyku obcym zasluguje réwniez na ocene w tym zakresie.
Ogolnie mozna tylko chwali¢ precyzyjne panowanie pani mgr Kocik nad francuska
skladnig i leksyka. Moglaby ona byé moze unikngé zdan nieco zawilych, o
skomplikowanej budowie, utrudniajacej zrozumienie — jak np. "L'intérét d’un
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dépister les fausses certitudes, celui selon lequel s’inciter a la réflexion, c’est s'inciter
au doute — ne peut pas étonner” (66). Mozna sie domyslaé, ze sama doktorantka ma
czasem watpliwosci co do jasno$ci przekazu, skoro stosuje nawiasy majace uscislaé, do
jakiego czlonu dlugiego zdania odnosi sie jego dalsza cze$é: ,Plus exactement, il a
toujours refusé I'idée d’abaisser la philosophie au niveau du vulgaire et de 'approprier
a ses (celles du vulgaire) capacités intellectuelles, tout en admettant la possibilité pour
le commun de s’élever jusqu’a elle” (84). Swiadczy to o pewnej bezradnoéci wobec
wlasnego stylu.

Wreszcie — z uwag calkiem juz punktowych — zaimek ‘en’ w wyrazeniach ,,pour
nous en servir de la notion proposée par Balzac” (3) i ,pour nous en servir de la belle
expression de Louis Cabanés” (11) jest niepotrzebny. Mozna by go za to wykorzystaé w
zdaniu ze strony 109 : ,,Si 'on [en] croit les propos rapportés par Nadar”. Z nielicznych
doprawdy literéwek zasygnalizujmy te najdotkliwsze: « ce nouveau engagement »
(zamiast ,nouvel”, str. 158); jusqu’a la (zamiast ,jusque 1a”, str. 168); Lettres sur la
Royaume de Pologne, powracajgce trzykrotnie (dwa razy na str. 97, raz na str. 212).
Gaister zamiast Geister dwukrotnie na str. 189 i dalej; Vernier zamiast vernien, str.
190.

Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze ta krotka lista powierzchownych zastrzezen w
niczym nie umniejsza rangi pracy i nie wplywa na jej ocene. Jak juz kilkakrotnie
zauwazono na tych stronach, rozprawa pani mgr Agnieszki Kocik nosi wszelkie
znamiona dziela wybitnego i zasligujacego na wyrdznienie. Dlatego pragne zglosié
formalny wniosek w tej sprawie: wnosze o wyrdznienie niniejszej pracy
doktorskiej, a takze sugeruje, by zostala wydana drukiem.

Tym samym jasno wskazuje, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska spelnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dn. 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, to znaczy stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng Kandydatki w zakresie literaturoznawstwa romanskiego oraz

umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



