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Recenzja pracy doktorskiej pana magistra Michala Luczynskiego

Stowianska teonimia. Analiza formalna i znaczeniowa

Rozprawa doktorska pana magistra Michala Luczynskiego Slowianska teonimia.
Analiza formalna i znaczemiowa powstata w Katedrze Jezykoznawstwa Ogdlnego 1
Indoeuropejskiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem
pana doktora habilitowanego Norberta Ostrowskiego. Liczy ona 271 stron komputeropisu.

Chcge  scharakteryzowaé ogolnie zawarto$¢ rozprawy, recenzent staje przed
przeszkodg: w spisie tresci nie podano stron, na ktérych znajduja sie poszczegdlne czgscl
tekstu. Préba dopisania numerdw stron nie jest tatwa, bo okazuje sig, ze nagtowki w tekscie 1
ich kolejnos¢ nie zawsze odpowiadajg tym w spisie tresci. Spis tresci oczywiscie powinien
powsta¢ po zakonczeniu dzieta i odpowiada¢ ostatecznemu ksztaltowi rozprawy, a w tym
wypadku powstal wczesniej. Po dokonaniu niezbednych modyfikacji, recenzent moze
stwierdzi¢, ze Autor podzielit swoje dzielo na siedem czg$ci oznaczonych cyframi
rzymskimi. Sa to: 1. Wstep (s. 6-33), Il. Czes¢ materiatowa (s. 34-207), II1. Czes¢ analityczna
(s. 208-212), IV. Zakonczenie (s. 213-215), V. Objasnienie skrotow (s. 216), V1. Bibliografia
(s. 217-261) i VIL. Indeks nazw mitologicznych (s. 262-265). Ostatnie dwie czesci pracy:
Streszczenie (s. 260-268) 1 Summary (s. 269-271) zostaly w spisie tresci pominigte.

Wstep zostal podzielony na dwa rozdzialy: 1. Rozwazania wprowadzajgce 1 2.
Charakterystyka pracy. Rozwazania wprowadzajgee skladaja sie z trzech podrozdzialow,
ktore zatytutowano: 1.1. Uwagi ogdlne (s. 6-11), 1.2. Stan badan nad nazewnictwem
mitologicznym w jezykach slowianskich (s. 11-13) 1 1.3. Wybrane problemy studiow nad

teonimiq stowianskg (s. 13- 31). Te problemy to: 1.3.1. Zrédloznawcze aspekty badan nad



nazewnictwem mitologicznym, 1.3.2. Metodyka analizy etymologicznej teonimow 1 1.3.3.
Analiza tekstologiczna zZrddel pisanych.

Drugi rozdzial Wstgpu, pod tytutem Charakterystyka pracy (s. 32-33), cho¢ miesci sig
zaledwie na dwdch stronach, podzielono na pie¢ podrozdziatow, a sa to (inaczej niz w spisie
tresci): Cel rozprawy, Zakres materiatu, Zrédla materiatu, Metodologia badan, Struktura
pracy.

Zasadnicza czescia rozprawy jest czes¢ II., nazwana materialowa, liczaca az 173
strony. W czedei tej Autor rozpatruje teonimy staroslowianskie z szeSciu jezykow, co
odpowiada szeSciu rozdzialom, po$wigconych nazwom  staroruskim (s. 34-88),
staropolabskim (s. 89-166), staropolskim (s. 167-194), staroczeskim (s. 195-202),
starofuzyckim (s. 203-205) i starobulgarskim (s. 206-207). Kolejnos$¢ rozdziatéow jest
nieprzypadkowa, odzwierciedla bogactwo nazw béstw zachowanych w zapisach (w porzadku
malejacym). Omoéwiono wiec 12 teonimdéw staroruskich, 10 — staropolabskich, 7 -
staropolskich i po jednym z jezykow staroczeskiego, staroluzyckiego i starobulgarskiego.
Niepokoja réznice w formie niektorych nazw staroruskich w spisie tresci w stosunku do
nagtéwkow w rozprawie. I tak na s. 3 nazwa Rugwlv jest zapisana z uzyciem jednego jeru
miekkiego i dwoch twardych, a na s. 63 — po jednym jerze migkkim i twardym; na s. 4
Stribogv przez i, a na s. 68 przez y; na s. 4 Pereplutv z jerem migkkim, a na s. 79 — z
twardym. Starobulgarski Pyryns na s. 5 zapisany przez dwa y, a na s. 206 — przez dwa i.
Szkoda, ze pan Luczynski nie zdecydowal, ktéra postac jest lepsza z dwdch alternatywnych i
nie byl konsekwentny w zapisach. Nazwy bostw w spisie tresci podawane sa na trzy sposoby:
kursywa (np. Perunw), kursywa, z gwiazdka poprzedzajacq nazwe (np. *Svefovitw) albo
antykwa, w cudzystowie (np. ,,Prove”). Zreszta w nagtéwkach podrozdzialow nie jest to
kosekwentnie utrzymane — np. wszystkie nazwy staropolskie podane sg antykwa, gdy w spisie
tre$ci — kursywa. Czytelnik nie wie, jakie to ma znaczenie. Kazdy ze sposobdéw zapisu
powinien by¢ objasniony, chocby w przypisie.

III. Czes¢ analityczna w pordwnaniu z I1. jest skromna, liczy zaledwie cztery strony
(208-212), na ktorych omoéwiono pie¢ zagadnien: 1. Analiza chronologiczna sfownictwa, 2.
Analiza genetyczna materialu nazewniczego, 3. Analiza motywacji semantycznej, 4. Analiza
stowotwaorcza 1 5. Analiza semazjologiczna.

Na szczegdlng uwage zastuguje czes¢ V1. Bibliografia, w ktorej Literatura przedmiolu

zajmuje az 37 stron, a Zrodia — 3 strony.



Uwagi do bibliografii

W bardzo obszernej bibliografii dotyczace]j teonimii stowianskiej (ale nie tylko, bo pan

magister Luczynski przestudiowatl jg na szerokim tle) zabraklo mi prac dwoch badaczek z

Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Pierwsza z nich to Renata Dzwigot, autorka

ksiazki Polskie ludowe slownictwo mitologiczne (2004), druga — Magdalena Puda-Blokesz,

ktorej ksiazka Mitologizmy frazeologiczne w jezyku polskim (na materiale leksykografii XX i

XXT wieku) wyszta w 2014 roku, a w 2015 — Po nitce do kl¢bka. Maly stownik mitologizmow

frazeologicznych jezyka polskiego. Oczywiscie obie lingwistki sg autorkami artykulow

zwigzanych z interesujgcym nas tematem, np. Puda-Blokesz w 2016 roku opublikowala

Wokol jezykowych tajemnic frazeologizmu lelum polelum.

Mimo tak poteznego wykazu opracowan, w pracy znalazto sie wiele pozycji, ktorych

opisdw nie podano. A oto one, w kolejnosci pojawiania si¢ na stronach rozprawy:

s. 10: Eichler et all 1975

5. 12: Briickner 1918

s. 29: Skljarenko 2008

s. 30: Bustajew 1861

5. 30: Toporov 1998

5. 36, p. 18;s. 38, p. 20: Ivanov 1958
s. 37: Kloekhorst 2008

5. 38: Cabej 1976

.59, p. 38: Tera 1995

s. 68: Niederle 1924

s. 70: Ulbricht 1957

s. 70: Bilut 1995

s. 82: Tupikov 2004

5. 83: Sokolov 1887

5. 83: Golubinskij 1903

s. 84: Petruchin 2000

s. 87: Prinze 1967

s. 87: Oczkowa 1977

5. 87: Rusek 1958

s. 87, p. 57: Milejkowska 1962
5. 89: Meyer 1931

5. 139: Czopek-Kopciuch 2004
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. 158: Fock 1861

. 158: Trstenjak 1867

. 158: Kulisi¢ 1979

. 159, p. 106: Unbegaum 1969

. 169: Velius 2000

. 169: Balsys 2006

. 173: Dotgga-Chodakowski 1967
173, p. 112: Siatkowska 1970

. 174: Kreja 2001

. 175: Kondratiuk 1974

. 177: Bracha 2010

. 178: Pianka 1975

. 181: Vaillant 1966

. 181: Walde 1927

. 182, p. 114: Gmiterek 1994

. 183: Dzikowski, Kopertowska 1976
. 188, p. 115: Ogrodowska 1996

. 191: Taszycki 1961

. 191: Stieber 1966

. 191: Bargiet 1969

203: Schlimpert, Fischer 1991
204: Zierhoffer, Zierhoffer 1987

Zdarza sig, ze rok wydania podany w tekscie nie zgadza sig¢ z rokiem w bibliografii:
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s. 27: Vasiljev 1995, ana s. 250 — 1999, 2005
s. 36, p. 18: Nikolajev, Strachov 1985, anas. 237 - 1987
s. 38, p. 20: Hamp 1995, anas. 227 - 1996
s. 37: Beekes 2010, ana s. 219 - 2011
s. 61: Witczak 1992, s. 146: Wilczak 1995, ana s. 251 - 1993, 1994
s. 204: Bubak 1975, anas. 221 - 1976.
Niekiedy w tekscie podany jest tylko rok, podczas gdy w bibliografii jest kilka pozycji
tego samego autora z tego samego roku, odrdéznionych literami:
s. 10, 45, 50: Rospond 1968, a na s. 242 — 1968a, 1968b
s. 22: Moszynski 1993, a na s. 236 — 1993a, 1993b, 1993¢, 1993d
s. 24: Matusiak 1908, anas. 234 — 1908a, 1908b
s. 60, 61, 68: Pukanec 2012, a na s. 240 —2012a, 2012b
Nie powinno tez by¢ tak, ze w bibliografii dwie pozycje oznaczone sg tym samym
skrotem Nazwisko + rok wydania). Nalezy wtedy zastosowac litery dodane do roku wydania.
Dotyczy to nastepujgcych publikacji:
5. 244: Schuster-Sewc 2000
s. 246: Sreznevski) 1846
s. 251: Witczak 2003.
Innym rodzajem niescistosci jest rézny zapis nazwisk w réznych miejscach rozprawy:
s. 54: DuSan, a na s. 224 — Dusan
s. 61: Petrusevic, a na s. 239 — Petrusevic
s. 190, p. 120: Sestiuk, a na s. 245 — Serstiuk
Trafia sie rozbieznos$é w tytulach przywolywanych ksiazek:
s. 12: K. Moszynskiego Kultura duchowa Stowian, zamiast prawidtowego tytutu Kultura
ludowa Stowian na s. 235.
s. 12: Niederle 1916 — inny tytul niz na s. 237.
Inne zastrzezenia do bibliografit:
s. 217: nie podano redaktora dzieta Nazwy miejscowe Polski.
s. 239: polski jezykoznawca to Wlodzimierz Pianka, a nie Pjanka (poprawnie Pianka na s.
178).
Uwagi terminologiczne, leksykalne i ortograficzne
Niektore sformutowania pana Michata Luczynskiego wymagaja korekty:
s. 98, 128, 132: Informacja o przynaleznosci slowa do jezyka typu starostowianskie to nie

kwantyfikator lecz kwalifikator.



. 137: Antonimem do apelatywny jest proprialny, a nie nominatywny.

421

s. 66: s. 182, 189: Nie istnieje termin floronim lecz fitonim, ale, jak wszystkie terminy
skladajace sie z elementu —onim oznacza nazwe¢ wlasna (np. dgb Bariek). Mowa
jednak o stowie dziewanna, czyli wyrazie pospolitym, nazwie rosliny.

s. 33: Stowa zostaly utrwalone w antroponimii lub toponimii, a nie w toponomastyce.

s. 149: Nie erygacja $wiatyni lecz jej erekcja.

s. 90, 91, 94, 95, 120, 121, 122: Ad jest tacinskim przyimkiem o znaczeniu ‘do’. Nie jest to
skrot, wiee nie daje si¢ po nim kropki, np. ad 1.

Inne uwagi

s. 177: Pan Luczynski zastanawia sig, czy stusznie autorzy SGP PAN interpretuja wyraz broja
jako nomen agentis ‘ktos, kto broi, dokazuje, dopuszcza sig czegos ztego’. Alez to nie
oni interpretujg! Jest tylko jedno poswiadczenie tego stowa ze Slownika gwar
kaszubskich Bernarda Sychty. Kt6z $mialby kwestionowaé znaczenie podane przez
autochtona, doktora etnografii i znakomitego leksykografa?

s. 47, 134, 146: Na tych trzech stronach Autor uzyl stowa ostatnio, piszac o publikacjach,
ktore ukazaty sie 18, 10 1 21 lat temu. Czy rzeczywiscie o faktach oddalonych o tyle
lat mozna powiedzie¢, ze nastapily ostatnio? Chyba tylko zestawienie z epokg
prastowianska uprawnia do tego...

Ogolna ocena rozprawy

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ w wickszosci do strony formalnej pracy -
niekonsekwencji w odwolywaniu si¢ do publikacji, braku ich opiséw w spisie, niezgodnosci
spisu tresci z zawartoscia, drobnych niescistosci terminologicznych. Te wszystkie usterki
mozna z tatwoscia usungé, gdyby doszlo do publikacji rozprawy. Byloby to ze wszech miar
pozadane. Z przygotowanego przez pana Luczynskiego kompendium wiedzy na temat
stowianskiej teonimii korzystaliby na pewno nie tylko slawisci, ale tez historycy,
religioznawey 1 inni humaniscel.

Pora przejs¢ do spojrzenia na calos¢ rozprawy. Tematyke wybrang przez pana
magistra Michala Luczynskiego mozna by nazwa¢ ogélnohumanistyczng. Doktorat jednak
musi sie miesci¢ w ramach jednej dyscypliny; w tym wypadku jest to jezykoznawstwo. Nie
sposob jednak powaznie potraktowa¢ kwestii nazw bdstw poganskich Stowian nie
uwzgledniajge wynikéw pracy innych humanistow. A naleza do nich: archeolodzy, historycy,
historycy sztuki, religioznawcy, kulturoznawcey, etnolodzy, folklorysei, literaturoznawcy. Pan
FLuczynski zapoznal sie z ich bardzo licznymi pracami. Przypomnijmy, ze literatura
przedmiotu zajmuje w jego rozprawie az 37 stron! Ciekawe, ze bdstwa stowianskie wcigz
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wzbudzaja zainteresowanie badaczy. Oto na przyktad w ksigzce Beaty Waleciuk-Dejneki z
2014 roku Ludowy obraz kobiety — perspektywa innosci. Folklor i literatura znajdujemy
obszerny fragment poswiecony staroruskiej bogini Mokoszy.

Druga zastugg doktoranta jest to, ze na sprawe stowianskiej teonimii spojrzat biorac
pod uwage porownanie z mitologiami innych etnosow, np. Grekéw czy Celtow. Bo
wprawdzie brzmienie nazw jest rozne w rdznych jezykach, ale sposdéb myslenia, odczuwania i
nazywania bostw wykazuje wiele podobienstw u ludzi z réznych stron $wiata (co wykazal J.
G. Frazer w swojej Zlotej galezi).

Kolejng imponujgcg praca, wykonang przez Autora rozprawy, jest zapoznanie si¢ z
literaturg przedmiotu w wielu jezykach. Pan Luczynski, absolwent polonistyki, zdolal sie
przedrze¢ przez teksty pisane po lacinie, niemiecku, angielsku, francusku i chyba we
wszystkich jezykach stowianskich. O szerokim zakresie lektur $wiadczy migdzy innymi
zamieszczony w pracy Indeks nazw mitologicznych. Oprécz nazw béstw stowianskich,
znalazly sie w nim, wspominane na kartach rozprawy, nazwy praindoeuropejskie,
prabattostowianskie, albanskie, celtyckie, frygijskie, greckie, hetyckie, iranskie, litewskie,
scytyjskie, scytyjsko-sarmackie, staroindyjskie i staroislandzkie. Mam tylko watpliwos¢ co do
nazw tacinskich. Sg to nazwy stowianskie, zapisane na kartach ksiag pisanych po lacinie.

Zapytajmy teraz, ktére dziedziny jezykoznawstwa musialy by¢ uwzglednione dla
przeprowadzenia szczegdtowych analiz formalnych i znaczeniowych teonimow stowianskich.
Sa to: etymologia, stowotworstwo, historia poszczegélnych jezykoéw 1 onomastyka. Doktorant
musial opanowaé je wszystkie, aby mdc kwestionowaé niektére rozstrzygniecia swoich
poprzednikow, a akceptowaé inne. Co wiecej, te dziaty lingwistyki stuza mu w toku wywodu
nie tylko w odniesieniu do przykladow polskich, ale 1 innojezycznych.

Co do onomastyki, to oczywiscie nazwy bogdw sa nazwami wlasnymi. Dlatego Autor
zestawia je z innymi typami propriéw, takimi jak imona, toponimy i hydronimy. Tu nasuwa
sie uwaga, ze mozna by jeszcze uzyska¢ jakie$ paralele penetrujac wiekszy zasob nazwisk,
np. na s. 186 wspomnie¢ o nazwisku Lelifo przy okazji omawiania teonimu Lel.

W kazdvm fragmencie pracy, rozpatrujacym dany teonim, Autor prezentuje zapisy
zrodtowe (najwczesniejsze z XVI wieku), streszcza dotychezasowe poglady na temat genezy
nazwy i ujawnia swoje zdanie. Efektem szczegdlowych, drobiazgowych analiz
uwzgledniajacych cechy fonetyczne, funkcje formantéw stowotwérezych i1 szerokie tlo
poréwnawcze, jest konstatacja, ze wszystkie omawiane teonimy maja etymologie stowianska.

Zostala zatem odrzucona gloszona przez niektorych lingwistow hipoteza o wplywach



iranskich na slowiafiskie nazewnictwo mitologiczne. Pan Michatl Euczynski po okotu stu
latach potwierdzil stusznos¢ pogladéw na ten temat Aleksandra Briicknera.

Walory rozprawy Stowiariska teonimia. Analiza formalna i znaczeniowa to krytyczne
odniesienie sie do bardzo wielu opracowan na wybrany temat i pokazanie zagadnien na
szerokim tle poréwnawczym. Logiczny tok rozumowania pozwalat doktorantowi wybierac
najtrafniejsze etymologie nazw bostw. Mitologia to zbiér wyobrazen powstatych w umystach
ludzi. Ich materialnym wyrazem sg posagi — przedmiot badan archeologow i historykow
sztuki. Ich niematerialnym wyrazem sa nazwy — przedmiot badan lingwistyki.

Recenzowang prace uwazam za bardzo dobra. Twierdzg, ze nie tylko spelnia ona
wymagania ustawy, ale znacznie wykracza poza ich zakres. Temat wybrany przez doktoranta
nie miesci sie w ramach filologii polskiej. Jest to temat slawistyczny, a opracowany zostal z
uwzglednieniem osiggnig¢ wielu innych filologii.

Zglaszam wniosek o wyrdéznienie rozprawy pana Michala Luczynskiego

Stowiarska teonimia. Analiza formalna i znaczeniowa.
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