Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Rey-Radlinskiej z Zakladu Filologii
Szwedzkiej Instytutu Filologii Germanskiej UJ, zatytulowanej ,Ku poetyce

staroislandzkiej formy prozatorskiej — pattr”

Praca doktorska Pani mgr Rey-Radlinskiej juz na pierwszy rzut oka robi dobre wrazenie, jest
cickawa, dobrze napisana, ma przejrzysta budowe i postuguje sie¢ swobodnie bogatg
interdyscyplinarng literaturg przedmiotu, takze pochodzaca z ostatnich lat, wreszcie: czuje sie,

7e zostata napisana przez Autorke-pasjonatke swego przedmiotu badan.

Zapewne jej tytul, na szcze$cie opatrzony wyjasnieniem, ze chodzi o staroislandzka forme
prozatorska, stat si¢ zrozumiaty dla wigkszosci uczestnikow obrony tej dysertacji dopiero po
wystuchaniu autoreferatu Kandydatki. Dla potrzeb recenzji $piesze wyjasni¢ na podstawie
rozprawy P. Rey-Radlinskiej, ze pattr po staroislandzku oznacza dostownie ,,wtdkno w linie”,
czyli cos w rodzaju watku, a mianem tym okres§lane sa krotkie opowiesci epickie proza
(czasem z wierszowanymi wstawkami), funkcjonujace najczesciej jako ,,wkladki” w
obszerniejszych sagach. Jak wynika z dysertacji, nie ma zgodnosci wérod uczonych, czy
formy te tworzg osobny gatunek literacki, jak rowniez czy od poczatku funkcjonowaty one
jako rodzaj przerywnikow w sagach, czy tez funkcjonowaty samodzielnie i jaka byta ich

funkcja wewnatrz sag.

Musze¢ od razu poczatku zaznaczyc¢, ze jako germanistka-literaturoznawczyni, zajmujaca si¢
raczej nowsza literaturg niemieckojezyczng, ewent. takze XIX-wieczng literaturg norweska,
nie roszcze sobie pretensji do kompetencji merytorycznej na badanym przez Panig mgr Rey-
Radlinska obszarze, moge tylko ocenia¢ jej prace z punktu widzenia poprawnosSci
filologicznej, literaturoznawczej i logicznej. Na wszystkich tych obszarach prace oceniam

wysoko, jakkolwiek zdarzajg si¢ w niej potkniecia jezykowe i logiczne.

Celem rozprawy, jak pisze na str. 14 Autorka, byla ,analiza poetyki peettir [...]Jw
perspektywie komunikacji literackiej”, za§ w podsumowaniu na str. 221 podkresla swoje
nowatorstwo w zakresie analizy tekstow s$redniowiecznych w $wietle wspotczesnej teorii
tekstu i recepcji literackiej. Wydaje si¢, ze taka autoprezentacja jest w peini uzasadniona,

gdyz Pani Rey-Radlinska konsekwentnie postuguje si¢ pojeciami funkcji narracyjnych
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Michata Glowinskiego, jak rowniez stylow odbioru a takze instrumentarium teorii
komunikacji, literackiej i nieliterackiej, oraz recepcji. W stosunku do tych archaicznych
tekstow sredniowiecznych nauka postugiwata si¢ dotad metodami raczej tradycyjnymi,
ponadto, jak wyjasnia Autorka brak takich prac w jezyku polskim, za$ zagraniczne analizuja
zazwyczaj tylko jeden przyktad gatunku (jesli uznamy, ze to jest gatunek; str. 15). Autorka
zwraca takze w innym miejscu uwagg, ze dopiero niedawno rozwinely si¢ badania nad
funkcja ludyczng utworéw staroskandynawskich, ktora w wypadku pattr odgrywa duza role,
tak, ze jak najbardziej uzasadnione wydajg si¢ takze jej odwotania do Bachtina i

karnawalicznej funkcji tej literatury.

Praca sktada si¢ z 11 rozdziatow (wliczajac w to bibliografi¢ i angielskie streszczenie),
istotniejsze jednak jest, ze mozna w niej wyodrebni¢ trzy zasadnicze cze$ci: ogolng,
dotyczacg kontekstu historycznego, spotecznego, kulturowego i literackiego oraz
teoretycznego zaplecza pracy i prezentacj¢ zalozen dysertacji (rozdz. 1-6, str. 7-102). We
wstepie Autorka wprowadza nas w uniwersum kultury i literatury $redniowiecznej Islandii,
przewaznie oralnej, w lubiany przez wspodlczesnego czytelnika, niekoniecznie literatury
naukowej, tajemniczy $wiat sag staroskandynawskich. Po takim wzbudzeniu zainteresowania
odbiorcy Autorka zarysowuje w rozdziale drugim cel pracy, w trzecim przedstawia szerszy
kontekst historyczny, spoteczny i kulturowy sag, w czwartym zas prezentuje korpus swojej
rozprawy. Rozdziat pigty zostat poswiecony samemu ,,gatunkowi” pattr, szosty zas omawia
obszernie (str. 59-102) metodologie rozprawy oraz jej zaplecze teoretyczne, koncentrujac sie
na takich problemach jak style odbioru, funkcje narracyjne wedtug Gtowinskiego, humor w
literaturze staroskandynawskiej, problematyka prawdy a fikcji w sagach i peettir, konstrukcja

typowego tekstu, podobienstwa z morfologig bajki w ujeciu Proppa i in.

Druga cze$¢, analityczna, poswigcona jest ,,studiom przypadkow”, siedmiu wybranych przez
Autorka narracjom (rozdz. 7, str. 103-220), ktore Pani mgr Rey-Radlinska bada
wszechstronnie, starajac si¢ rzuca¢ na nie $wiatto z roznych punktow widzenia. Kandydatka
podejmuje probe zrekonstruowania poetyki pattr, rozpatrujac kazdorazowo takie elementy jak
fabute 1 budowe postaci, strukture i fikcje narracyjng, a takze kontekst historyczny.
Udowadnia, ze czesto mamy do czynienia z konglomeratem funkcji mimetycznej i
parabolicznej i/lub mitycznej, a takze miejscami groteskowej. Po tej czesci nastepuje zwiezte,
przekonujace podsumowanie (rozdzial 8) i zaczyna si¢ obszerny aneks, majacy osobng

warto$¢ poznawcza | demonstrujacy zdolnosci filologiczne a takze translatorskie Autorki.
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Chodzi mi o obszerny rozdziat 9, ,,Apendyks” (str. 227-288), stanowigcy podobnie jak badane
przez Panig mgr Rey-Radlinska paettir, zarowno istotng cze$¢ catosci, poprzez umozliwienie
czytelnikom zapoznania si¢ z oryginatami, ale takze w wykonaniu Autorki ttumaczeniami
badanych tekstow, jak i pelnigcymi samodzielng funkcje jako przektady interesujgcych,
cze$ciowo takze zabawnych krotkich form literackich, z ktorymi kazdy czytelnik sie zapewne
chetnie zapozna. Kompozycja rozprawy jest zwarta i jak juz pisalam przejrzysta, za cenng
uwazam tez wartka, ptynna segmentacje pracy, ktora zawdzigczamy podziatowi wigkszosci

rozdziatow na krotkie, tatwe do catoSciowego oObjecia uwaga, podrozdziaty.

Wybor siedmiu opowiesci jako przedmiotu badan zostal odpowiednio uzasadniony, przy
czym Autorka nie ukrywa, ze kierowata si¢ m.in. opiniami swoich poprzednikdw, zrozumiate
jest, ze chciata wybra¢ utwory jak najbardziej reprezentatywne i dajace stosunkowo duzg ilos¢
materiatu do interpretacji. Jak wiele problemdw przyczynia samo ustalenie korpusu, widzimy
zarbwno z jej uwag, ze z dyskusyjna jest zarowno kwalifikacja takich tekstow jako pattr lub
nie i tym samym sama ilo$¢ zachowanych tekstow, jak i kwestia, czy pettir to tylko wstawki
w sagach, czy nalezy okresla¢ tym mianem rowniez 1 samodzielne utwory. Istotny jest
robwniez fakt, ze byta to literatura w pierwszych wiekach swego istnienia przekazywana
oralnie. Dopiero w w. XIII'i XIV teksty te zostaty spisane. Autorka opiera si¢ na wyd. z 2011
zbiorze sag pt. Morkinskinna (,,Zmurszata skéra”, zapewne od materiatu, na ktérym si¢
zachowaty, rekopis ok. r. 1275), jednak w niektérych wypadkach teksty tam zawarte sg
uszkodzone. W takich wypadkach mgr Rey-Radlinska siggneta po inny, nieco mtodszy wybor
sag wraz z peettir. Flateyjarbdk. W swoich ttumaczeniach ze staroislandzkiego w apendyksie
Autorka positkuje si¢ nieco, jak wida¢ cho¢by z okazjonalnych przypisow, wydaniem
angielskim, jednak nawet przy tej pomocy to pickny wyczyn filologiczny skandynawistki,
przettumaczy¢ na polski, na ogot dobrg i  zrozumiatag polszczyzng, siedem tekstow

staroskandynawskich.

Rozprawa robi wrazenie bardzo samodzielnej, mozna przesledzi¢ po kolei wszystkie etapy
procesu badawczego, przy czym czytelnikowi towarzyszy uznanie dla kompetencji Autorki.
Podoba mi sig, ze Pani Rey-Radlinska jest profesjonalng badaczka, majaca wtasne zdanie i
umiejaca go bronic¢, np. na str. 80-81 wbrew zmasowanej krytyce wspoOtczesnej broni wartosci
pracy Michaita Stieblina-Kamienskiego z r. 1971 dla badan tego rodzaju, za$ na str. 203
potrafi polemizowa¢ umiejetnie z badaczem Grzegorzem Bartusikiem w kwestii pochodzenia
elementu groteskowego w pattr. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze przy calej suwerennosci

badawczej Kandydatki prowadzi ja dyskretna pomocna r¢gka Promotora, dr. hab. Piotra de
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Bonczy Bukowskiego, ktory sledzi kierunek jej badan i stara si¢ go W miare potrzeby

weryfikowac., co wszak jest zadaniem dobrego opiekuna naukowego.

Pod wzgl¢dem koncepcyjnym i wykonania na poziomie wigkszych catostek tresciowych
prac¢ uwazam za WzOrows. Niestety, wiadomo, ze “diabet tkwi w szczegdle” i tutaj musze
»Zausterkowac” szereg drobnych btedow redakcyjnych, ktore moga czg¢sciowo czytelnikowi
mato zorientowanemu w problematyce utrudni¢ wtasciwa lekture. Doliczytam si¢ w tej pracy
ponad 80 bleddw ,literdwek” (litery przestawione, brak litery lub zbgdna litera, pisanie razem
czy osobno, wreszcie btedna koncowka przypadku gramatycznego). Oczywiscie Sa to bledy
wynikajace przynajmniej w olbrzymiej wigkszosci ze zmgczenia i poki kazdy czytelnik moze
je sobie sam sprostowaé, nie stanowi to wigckszego problemu. Pretensje miatabym tylko w
wypadku dwukrotnej pisowni przez ,,rz” zamiast przez ,,z” (na str. 126 ,,zarzadal”, zas na str.
189 przypis 556 jest ,,porzyczyta”), a takze btedow w cytatach tacinskich. Taki kwiatek jak
»rex perfectum” (sic! - str. 117 i 119) wydaje mi si¢ niedopuszczalny. Zastanawia tez, czy w
dalszej sekwencji miato by¢ ,,rex justus”, czy ,,iudex justus”, skoro Autorka po polsku pisze
»s¢dzia”. ROwniez na pisowni¢ nazwisk Autorka powinna zwréci¢ baczniejszg uwagg,
badaczka anglosaska nazywa si¢ Margaret Schlauch, a nie Schaluch (to literéwka, ale w
nazwisku istotna, str. 87), krél Hunéw to po polsku ,,Attyla” nie ,,Atylla” (str. 94), w tytule
pracy Bachtina pojawia si¢ konsekwentnie w przypisach i bibliografii ,,Rableais” zamiast
»,Rabelais”. Drobne (nieliczne) pomyiki w polszczyznie thumaczen zaznaczytam podobnie jak

»literowki” w tekscie pracy i na marginesach.

SzczegOlnie razg mnie jednak btedy logiczne, zapewne wynikajace takze z chwili nieuwagi,
ale $wiadczace o potraktowaniu odbiorcy bez nalezytej dbatosci o szczeg6dt: np. na str. 117
Swein Widtobrody zostaje okreslony jako wtadca Norwegii, ktorym wprawdzie przez jakis
czas byt, ale przede wszystkim byt krolem Danii i na rdznicach miedzy nim jako takim a
krélem Norwegii Haraldem Srogim opiera sie m.in. konstrukcja odpowiedniego pattr. Motyw
dwu rywalizujacych ze sobg braci (Kain i Abel) jest nie tyle ,,chrzescijanski” co ,,biblijny”
(str. 173), na str. 197 dowiadujemy si¢ dwukrotnie w dwu nastepujacych niemalze po sobie
zdaniach, ze Halli powraca do Norwegii, a na str. 201 czytamy o ,,wyzszosci atakowanego
nad atakowanym”. Na str. 210 to chyba pomylka, ze ,,dobra poezja zapewnia niesmiertelnos¢
zarowno swojemu podmiotowi jak i autorowi”. Skoro autor przeciwstawiony jest postaci
historycznej, o ktorej mowi piesn, to chodzi w pierwszym przypadku chyba o ,,przedmiot,
obiekt”, a nie ,,podmiot”. Bibliografia pracy o tak duzej objgto$ci powinna moim zdaniem

mie¢ stanowczo wyodrebniong literaturg prymarng i sekundarna.
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Gars¢ innych moich uwag redakcyjnych ma charakter nie tyle krytyczny, co polemiczny,
gdyz Autorka pewnie opiera si¢ tu w wigkszosci przypadkOw na czyim$ przekladzie,
niemniej wydaje mi si¢, ze nie jest to wersja prawidlowa badz odzwierciedlajaca wiernie
tres¢. | tak przy omawianiu w czesci teoretycznej Barthesa pojawiajg si¢ terminy ,,czytalny” i
»pisalny” (str. 67-68), by¢ moze tak to brzmi w polskim przektadzie teoretyka francuskiego,
ale po polski brzmi to fatalnie. Nie znalaztam stowa ,,czytalny” w internetowym Stowniku
Jezyka Polskiego PWN (widziane 13.03.2017). Na str. 186 i w swoim przektadzie utworu
Autorka postuguje si¢ za przyktadem ttumaczenia angielskiego tytutem ,,Sarkastyczny Halli”,
nie wiem, co oznacza doktadnie stowo ,,Sneglu” po staroislandzku, ale z catego kontekstu
opowiesci wynika, ze chodzi o ,,sprytnego Hall(i)ego”, sama Autorka okresla protagoniste
wielokrotnie w ten sposéb. Halli to, jak sama pisze o tym stusznie, totrzyk, sowizdrzat,
chociaz literatura tego typu pojawia si¢ w Europie nieco p6zniej, natomiast sarkastyczny to
wg Stownika Jezyka Polskiego PWN ,,zjadliwy, zto§liwy, ironiczny, szyderczy” (widziane
16.03.2017), tymczasem bohater przede wszystkim postuguje si¢ drwing i dowcipem, by
samemu uj$¢ z opresji czy tez uzyskaé¢ jakas korzys¢. Wreszcie polemizowatabym z
wyktadnig Autorki, ze stowa krola Haralda w opowiesci o ArnoOrze, skaldzie jarlow: ,,Wartko
komponuje ten maz i nie wiem, gdzie to si¢ skonczy” sa pochwatg (str. 218), gdyz Harald
stucha z niepokojem pochwat skalda na temat swojego wspoétregenta i mtodego konkurenta i
chyba raczej wyraz daje temu wyraz, obawiajac si¢, CO zostanie jeszcze powiedziane na
korzy$¢ tegoz, ale tego tekst rzeczywiscie nie przesgdza. Nieporozumieniem jezykowym
wydaje mi si¢ w zakonczeniu okreslenie recepcji sag w Islandii dazacej do odzyskania
niepodlegtosci jako ,,nacjonalistycznej”, stowo ,,nacjonalistyczny” ma w jezyku polskim
ciggle jeszcze wydzwigk pejoratywny, bardziej by tu chyba pasowal przymiotnik

»patriotyczny”(str. 224) albo forma opisowa.

Kilka drobnych catostek przeniostabym w pracy w inne miejsce, ale to tez zaliczam jedynie
do uwag polemicznych: ttumaczenie nazwy ,,Morkinskinna” pojawia si¢ dopiero na str. 23,
tymczasem jest 0 niej mowa juz na str. 14 i tam powinno si¢ to podac. Sadze, ze poczatkowe
uwagi podrozdziatu 7.4.2.1 0 modelu bohaterow islandzkich w §wietle sag, gérujacych nad
wladcami norweskimi czy tez dunskimi (str. 172) moglyby z powodzeniem znalez¢ si¢ w
zakonczeniu pracy, podobnie uwagi o wysokiej randze spotecznej skalda z jednego z dalszych
podrozdziatéw, zas akapit zakonczenia ze strony 225 o doborze korpusu pracy stanowczo
bym przeniosta do jednego z rozdziatow czgsci pierwszej. Niemniej czytelnik nie jest w stanie

odtworzy¢ sobie do kazdego szczegotu drogi postgpowania badawczego autora, tak, ze biore
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pod uwagge, ze Pani Rey-Radlinska mogta celowo umiesci¢ te uwagi akurat w obranym przez

siebie miejscu.

Ani moje uwagi krytyczne, ani tym bardziej te tylko polemiczne nie obnizaja w sposob
istotny wartosci pracy. Sadze jednak, ze zanim rozprawa zostanie opublikowana, na co
jednoznacznie zastuguje i z pewnoscig znajdzie zainteresowanych czytelnikdéw, wszystkie

btedy jezykowe czy logiczne, a nawet i te literowe pomytki, powinny zosta¢ wyeliminowane.

Rozprawe Pani mgr Marty Rey-Radlinskiej cechuje innowacyjno$¢ tematyczna na gruncie
polskim, a pod wzgledem zastosowanej metodologii do badan nad tekstami $redniowiecznymi
nowatorstwo w ogole, wzbogaca ona w SposOb znaczacy nasza wiedze o literaturze
skandynawskiego Sredniowiecza, a zwlaszcza tej jej czastce, jaka stanowig peettir. Autorka
wykazata w niej, ze zna zasady pracy naukowej i suwerennie panuje nad przedmiotem swojej
pracy, a takze ze potrafi go przedstawi¢ w sposéb przekonujacy, a nawet atrakcyjny. Biorac
powyzsze pod uwage z przyjemnoscig stwierdzam, ze praca w peilni odpowiada wymogom
stawianym przez Ustawe o0 Szkolnictwie Wyzszym tego typu rozprawom i wnosze 0

dopuszczenie Autorki do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Prof. zw. dr hab. Maria Ktanska Krakéw, dn. 18.03.2017 r.
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