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Literatura naukowa o Danile Andriejewie mniej wiecej od trzydziestu lat przyrasta i
wydobywa z zapomnienia jego dzielo literackie, przedstawia zycie tak okrutnie niszczone przez
sowiecki totalitaryzm. Polska rusycystyka historycznoliteracka moze mie¢ satysfakcje, ze przed
kilku laty prof Jan Orlowski pierwszy przedstawil wyniki swoich badan nad pisarzem,
wprowadzit go do polskiej nauki. Do tych pionierskich na naszym gruncie badan dolaczyta
Emilia Hanczyk ze swoja praca, ktora takze posiada charakter pionierski, odkrywczy dzigki
catosciowemu spojrzeniu na Réze Swita. Ten ostatni walor, pionierskos¢, moze podkreslaé
takze fakt, ze w akademickiej przeciez Historii literatury rosyjskiej XX wieku (pod. red. A.

Drawicza) wydanej w 2002 r. nazwisko Danita Andriejewa nie pojawia si¢.

Rozprawa Emilii Hanczy traktuje o ,,fenomenie rosyjskiej duchowej kultury XX wieku”
i wpisuje sie, cho¢ wynikow swoich badan doktorantka chyba jeszcze nie oglaszata, w wazny
dla naszej dyscypliny nurt analizowania zjawisk literackich jeszcze nie tak dawno rugowanych
z kultury rosyjskiej, catkowitego przemilczania postaci niszczonych w czasach totalitaryzmu.
To badawcze, posiada ono takze swoj wymiar symboliczny, przywracanie pami¢ci i miejsca w
polskiej rusycystyce historycznoliterackiej jest zjawiskiem niezmiernie cennym ze wzgledu na
warto$¢ 1 odkrywczo$é podejmowanych badaf, poznawczg atrakcyjno$é, uzupelnianie

catosciowego obrazu literatury rosyjskiej XX w.

W moim przekonaniu Emilia Hanczyk dobrze wpisuje si¢ w ten nurt dzieki
przedstawionej analizie Rozy Swiata Andriejewa, utworowi wielowymiarowemu pod
wzgledem literackim, ideowym, filozoficznym, ktéry juz poza literacko, jest dopelniony
ukazaniem tragicznych losow jego tworcy, co takze zostalo nalezycie przedstawione w
rozprawie. [ zaznacze w tym miejscu, ze rownoczesnie (to dodatkowy walor rozprawy) zostat
ukazany $wiat bolszewickiej i komunistycznej rzeczywistosci, przedstawione zycie tworcy w
nieludzkim systemie. Sprawy te opisane zostaly we wstepie do rozprawy (dlaczego w zaden

sposOb nie zostal wyr6zniony, zatytulowany?), ktory zawiera takze, zgodnie z logika



postepowania badawczego wlasciwa dla opracowan monograficznych, caty szereg elementow
niezbednych do catosciowe] prezentacji problemu. Poznajemy stan badan wraz z ich ocena,
rozroznieniem na poszczegOlne nauki — to wazny element w postgpowaniu badawczym
doktorantki, analiz dokonywali bowiem przedstawiciele roznych dyscyplin (filozofia, teologia,
politologia, nauki $ciste, kulturologia). Z kompetentnie przygotowanego omowienia wytania
sie przekonujgce uzasadnienie podjecia tematu rozprawy oraz charakteru analizy. Zawiera si¢
to w istotnej konkluzji, wynikajacej rowniez z deklaracji Andriejewa, ze jest przede wszystkim
pisarzem, artystg stowa, dopiero pozniej myslicielem i wizjonerem. A wigc rzecz bedzie o
utworze wyrastajagcym z myS$li i nasyconym ideami. To okresla charakter monografii i
porzadkuje w dalszym postepowaniu wieloaspektowa analize Rozy Swiata. Odnotuje jeszcze,
ze w uwagach wstepnych przestawiona zostala recepcja tworczosci Adriejewa w Rosji,

sformutowano cel rozprawy, metody analizy, wskazano na pewne osobliwosci jego pisarstwa.

Rozdziat I literacko zatytutlowany D. L. Andriejew — zwiastun nowych swiatéw (winno
byé jednak: Danit Andriejew — zwiastun nowych $wiatow, bo juz od pierwszej strony wiemy,
ze chodzi o syna Leonida) to dobrze przedstawione zycie pisarza (Koleje losu D. L. Andriejewa)
nakreslone z ukazaniem powigzah i roznego rodzaju z uwarunkowan rodzinnych, spotecznych,
politycznych i kulturowych. Dzigki temu w tej cze$ci rozprawy podjete zostaly sprawy
rzutujace na zycie nie tylko pisarza ale dajace wyobrazenie o funkcjonowaniu wielu grup
spotecznych, przede wszystkim dwczesnej inteligencji. Jak przekonuje autorka na dorastanie
do pisarstwa, formowanie postawy tworczej wptyw miato wychowanie w otwarciu na pigkno,
poglebiona dyskusja, zdarzenia symboliczne, pojmowanie §wiata, fascynacja kulturg hinduska.
W nakreslonej biografii pisarza zaznaczony zostat 1929 rok, zetknigcie si¢ z glodem,
przejawami walki z religia. Nastepne szczegOlne wydarzenia to wojna 1941 r., aresztowanie,
tagier, tak blogostawiony dla milionéw koniec despoty, wyjatkowo biedne i wypelnione
chorobami zycie juz na wolnosci 1 przedWczean $mieré w 1959 r. Doktorantka przedstawita
trzydziesci lat zycia w nieludzkim systemie, niszczenie nie tylko pisarza jako cztowieka ale 1
fizyczne niszczenia dorobku literackiego. Przypomnienie tych tragicznych spraw ma waﬁoéé
sama w sobie, bo uzmystawia czym byt ten system i jak potrafit niszczy¢ bezwzglednie nie

tylko tego tworce.

Istotnym dopelnieniem tego rozdziatu sa krotkie uwagi dotyczace fundamentow
$wiatopogladu Andriejewa i przyjetej filozofii zycia. Jego ksztaltowanie wigze doktorantka z
kulturalnym oddziatywaniem domu, dorastaniem w czasach burzliwych, dokonywanych

nieustannie wyborach (chrzescijanstwo 1 fascynacja hinduizmem), mistycznymi



doswiadczeniami. W krotkim podsumowaniu zostato powiedziane czym jest Roza Swiata jako
utwor literacki, co zawiera. Te lapidarne stwierdzenia otwieraja przestrzen do dalszej analizy

utworu.

Rozpoczyna si¢ ona od omowienia rodzimych, rosyjskich tradycji ksztattujgcych ten -
utwor (rozdz. II: Rosyjskie tradycje w Rozy Swiata D. L. Andriejewa). W pelni pozytywnie
oceniam taka koncepcje analizy: zacza¢ od tego, co najblizsze i rownocze$nie istotne. Kwestia
tradycji rozpatrywana jest w dwoch aspektach: pierwszy to idee ,,zlotego wieku”, nastepny to
Jidee srebrnego wieku”. Odczytywaé te ,,wieki” nalezy metaforycznie, bo w przypadku
pierwszego z nich chodzi o stosunek Andriejewa do przedstawicieli wielkiej literatury XIX
wieku. Tutaj wymienieni sg po kolei, co niestety nie jest znaczacym zbiegiem badawczo-
interpretacyjnym, Puszkin, Lermontow, Gogol, Tofstoj, Dostojewski (pojawiajg si¢ takze
nazwiska pomniejszych pisarzy). Nie zostala podjeta, czy rozwinigta, mys$l Andriejewa o
tworcy jako proroku, ktorego stworzyl romantyzm rosyjski i jak si¢ okazuje byta obecna u
autora Rozy Swiata. To co tylko sygnalizuje autorka pracy (,,moze wypelnia¢ swoja misje przez
filozofie religijng, proroctwa czy $wiadectwo”) w petni wypelnia atrybuty koncepcji poety-
proroka i dlatego zapytam, czy Andriejew nie jest tym pisarzem, ktory zamyka symbolicznie

koncepcje poety proroka wywodzacej si¢ z romantyzmu rosyjskiego?

Najpelniej, tak to odczytuje w rozprawie, idee ,,Srebrnego Wieku” wyrazajg si¢ w
swoistej metafizycznej rozmowie Danita Adriejewa z Wlodzimierzem Sotowiowem. Jest to
zasadnicza cze$é rozdz. II. Lektura tej cze$ci rozprawy pozwala przyzna¢ absolutng racje
doktorantce zamykajacg si¢ w stwierdzeniu, ze bez poszukiwan, propozycji, wizji filozofa nie
bytoby Rézy Swiata (literatura Srebrnego Wieku tez bylaby inna). Doktorantka jednoznacznie
stwierdza (nie baczac na zapewnienia pisarza o drugorzednej dla niego wartosci poszukiwan
Sotowiowa), ze koncepcja wszechjednosci to fundament konstrukcji my$lowych Andiejewa,
za$ Roza Swiata rozwija sie w granicach i zgodnie z rozpoczetymi przez Solowiowa
koncepcjami. Mialy one charakter uniwersalny, byly mistyczne, wyrazaly niepokoj
intelektualny. I jak sadze odpowiadaly osobowos$ci (czy nie neurotycznej?) pisarza.
Przeprowadzona analiza porownawcza wydobywa zasadnicze zbieznosci w poszukiwaniach
mySliciela i pisarza oraz prowadzi do kilku bardzo waznych stwierdzen w zaproponowanej
analizie: religijno-humanistyczna koncepcja Sotowiowa jest realizowana w kulturze rosyjskiej
przez Andriejewa; Solowiow to wizjoner gloszacy nowa er¢ w egzystencji cztowieka; mysliciel
to jedna z najwazniejszych osobowos$ci-bohaterow w tworczosci pisarza i pojawia si¢ w

waznych dla autora sytuacjach jako nauczyciel; w sytuacjach zyciowych Andriejewa idee



wszechjednosci pomagaty rozwiazywac dylematy religijne, spoteczne, filozoficzne, estetyczne;
pisarz dopetnit estetycznie ideg wszechjednosci, przejat ducha i sens koncepcji Sotowiowa. To
tylko cze$¢ istotnych stwierdzen doktorantki, bo zawarto$¢ Rozy Swiata implikuje (i
dociekliwego badacza zmusza) do przedstawienia wielu innych mozliwosci interpretacyjnych

(np. symbolika rézy u filozofa i pisarza, estetyzm obydwu).

Wyodrebniona zostata przez doktorantke koncepcja Sofii jako Wiecznej Kobiecosci i
Bozej Madrosci. Ta cze$¢ rozprawy, z duza korzy$cig dla omoéwienia problemu, poszerzona
zostata o kontekst historyczny, dochodzenie Sotowiowa do koncepcji Sofii (przez
doswiadczenia mistyczne, ma to inng warto$¢). Wskazuje Hanczyk na inne powigzania wizji
literackich Andriejewa z mistycyzmem Solowiowa, pisze o odwotaniach do Ewangelii jako
podstawowego zrodia inspiracji. Rownoczesnie przedstawione zostaty watpliwosci Andriejewa
odnosnie niektorych pomystow Sotowiowa, ktore mogly wplywaé na chrzescijanstwo. W
zaprezentowanej analizie ROzy Swiata zostaty uchwycone pewne kontynuacje my$lenia (wizji)
Sotowiowa obecne w utworze, zasygnalizowano takze réznice w podejéciu do pewnych
kwestii. Czesto odbywa sie to z uwzglednieniem przez doktorantke poszukiwan innych

przedstawicieli Srebrnego Wieku, co poszerza pole obserwacji.

Warto$cia tej czesci rozprawy jest takze analiza mitologemow funkcjonujacych w
kulturze powszechnej a obecnych u pisarza (dotyczy to np. Lilith). W ten sposob otrzymujemy
nie tylko pogltebiong interpretacje, ale rowniez interesujacg refleksje, ktora odwotuje sie do
innych cywilizacji, do podstaw kultury rosyjskiej, wydarzen literackich rosyjskich XIX w. W
ten sposob tworzy Hanczyk calosciowa analize dzieta, ktore ze wzgledu na swa
wielowarstwowo$¢ z trudem poddaje si¢ interpretacji, za§ jego zrozumienie wymaga
znajomosci szerokiego kontekstu. Przeprowadzana analiza jest poglebiona odwotaniem si¢ do
poszukiwan Sergiusza Bulgakowa i jego pojmowania Sofii oraz kobiecosci. Takze w

przypadku tego filozofa pisarz w swym dziele dopelnia niektore jego mysli.

W rozdz. II przedstawiona zostala ptaszczyzna myslowych odniesien, powigzan,
zapozyczen obecnych w Rézy Swiata. Rozdziat, ktéry oceniam wysoko w catosci rozprawy,
przedstawia w znacznym zakresie dzieto jako dzieto, przynosi odpowiedzi na podstawowe
pytania zwigzane z utworem, jest takze potwierdzeniem kompetencji doktorantki w zakresie
badan literaturoznawczych. Swojg analize rozpoczyna ona od kwestii ogolnych, ktore jednak
posiadajg zasadnicze znaczenie dla zrozumienia dzieta Andriejewa. Przy czym, zgodnie z
logika wywodu i hierarchig probleméw, pewne kwestie s tylko sygnalizowane inne za$, jak

np. sprawa przynalezno$ci gatunkowej, jest ukazana przez odwotanie si¢ do dwoch réznych



wczesniejszych propozycji badawczych. W ten sposéb, konfrontujac swe obserwacje z innymi,
dochodzi doktorantka do sformutowania wtasnej propozycji, ktora w konsekwencji w dalsze;j
czesci rozprawy pozwoli na poglebiona interpretacje Rozy Swiata. Haficzyk nazywa utwor
traktatem ,,mityczno-poetyckim”, co z jednej strony okresla jego charakter, z drugiej za$ ze
wzgledu na okreslenia traktat” oraz ,mitycznos$¢”, lokuje utwoér w obszarach znanych
(logicznych) i w przestrzeni nieokreslonosci (wolnos¢). To jednak nie zamyka kwestii
genologicznych. Zgodnie z dalszg logikag wywodow pojawiaja si¢ dodatkowe okreslenia, jak np
metapoemat, ktore implikuja dalsza interpretacje. Ale w koncowym ujeciu doktorantki Roza
Swiata to ,mityczno-poetycki traktat napisany jako wieloplanowe dzielo z elementem

autobiograficznym”.

Z czesci zatytulowanej , Egzegeza Rozy Swiata” (pojecie egzegeza i whasciwe dla niej
postepowanie badawcze odpowiada astralno-misjonistyczno-religijnemu charakterowi Rozy)
poznajemy strukture utworu, zawarto$¢ poszczegolnych ksigg. Zwraca autorka uwage na
istotng kwestie: ot6z niezwykle cigzko doswiadczony przez system tworca, system, w ktérym
panstwo stworzono po to, by zapanowac nad obywatelami, na zasadzie sprzeciwu wymys$la
inne panstwo jako jednoczacg spoteczenstwo i narody strukture. Pisarz w tworzeniu swej
koncepcji odwotuje si¢ do fascynacji Indiami i Mahatmy Gandhiego, dodaje do niej utopijne
przekonania o koniecznosci tworzenia odpowiednich struktur, przemiany podejscia do Zycia,
przyrody, kultury. Na utopie (autorka unika tego okreslenia) Andriej ewa zawarta w Rozy Swiata
sktada si¢ wiele elementow tworzacych swoisty konglomerat idei religijnych,

komunistycznych, wysoce etycznych, aksjologicznych, politycznych, takze totalitarnych.

Dzigki analizie (egzegezie) przeprowadzanej przez doktorantke wyodrebnione zostaly
cate zespoty pogladéw Andriejewa. Obejmuja one funkcjonowanie §wiata, panstw, narodow,
jednostki, nauki, kultury, techniki. Jest w tym wizjonersko-utopijnym mysleniu pragnienie
catosciowego uporzadkowania $wiata, wskazanie drog jego naprawy. Stusznie wyroznia
doktorantka kwestie jednostki w ujeciu/rozumieniu Andriejewa, potwierdza w ten sposob jego
przywiazanie nalezytej wagi do kwestii podstawowe;j jaka bedzie rozwigzanie spraw cztowieka,
co jest whasciwe dla kazdej doktryny politycznej. Autor Rézy Swiata méwi o podstawowych
prawach cztowieka takich jak swoboda tworczosci, wolnosc¢ religijna, prawo do dobrobytu i
prawo do korzystania z postgpu. Odwoltywanie si¢ do tych podstawowych wartosci bytoby
jednak tylko kolejnym powtdrzeniem zwyktych haset gdyby nie byto u Andriejwa, na o zwraca

uwage doktorantka, istotnych dopetnien i to one stanowi¢ beda o petni cztowieczefistwa i



nastepnie pelni spofecznosci i narodow. Tymi dopetnieniami s dar mitosci, wewnetrzna

doskonatos$¢, sztuka przynoszaca radosc.

Kolejne zagadnienia omowione w tym rozdziale to Roza Swiata wobec innych religii,
kwestia absolutnej prawdy bedacej wilasciwoscia Boga. Dlatego ani czlowiek ani tez
spotecznosé nie moze staé si¢ jej posiadaczem. Nie ma catkowicie falszywych doktryn, sg tylko
przektamania. Pisarz dzieli religie na religie ,,prawej” i ,lewej” reki, uznaje za prawdziwe te,
ktore wyznaja wiare w jednego Boga. Dopuszcza przy tym roznorodnosé wyznaniowg wyrosta
na gruncie roéznic kulturowych i odmiennych warunkoéw jej formowania. Przy tej okazji
omoéwiona zostata koncepcja reinkarnacji, absolutyzacji szeregu zasad wiary i tym samym
zagubienie przez islam i chrzecijanstwo pewnych prawd, innego do nich podejscia.
Przyktadem tego jest stosunek roznych religii do Chrystusa, jego boskosci, kwestia Trojcy sw.,
zbawienia, kult $wietych. Poznajemy stanowisko pisarza wobec unii miedzy chrzescijanstwem
a religiami ,,prawej reki” z zaznaczeniem, ze najpierw nastapi¢ powinno pojednanie pomigdzy
samymi chrzescijanami. W ten sposob przedstawiony zostat swego rodzaju Andriejewowski
plan dochodzenia do jednosci. Oczywiscie, na co zwraca uwage autorka pracy rzecz dotyczy

przysztosci.

Rownoczesnie, tutaj doktorantka zajmuje si¢ utopizmem Andriejewa, idea Rozy Swiata
moze zosta¢é skonkretyzowana dzieki utworzeniu odpowiedniej struktury zdolnej do
podejmowania i rozwiazywania probleméw w aspekcie powszechnym. Tylko odpowiednie
struktury/kregi moga doprowadzi¢ do odnowy religijnej i stworzenia unii wszystkich religii.
Odnowa i unia przeprowadzana przez Roz¢ Swiata moze by¢ owocem wspolpracy wielkiej

liczby ludzi.

Z innych probleméw ideowych, tresciowych, koncepcji i wizji Andriejewa w Rozy
Swiata analizowanych w rozprawie wymieni¢ kwesti¢ , metahistorii”, metahistorycznego
procesu  poznania, takiego samego, a wiec metahistorycznego doswiadczenia,
wielowarstwowo$¢ Wszechch§wiata. Znajdujemy w pracy odpowiedZ na pytanie o Swiat
przedstawiany przez pisarza. Sa w nim sily demoniczne, zto, Lucyfer, trwa walka, jest bol,
cierpienie, ale rownocze$nie opisana zostala tesknota za miloscig, warto$ciami. Ta
wielowymiarowosé, réznorodno$é pomystéw i wizji odnosi si¢ przede wszystkim do
cztowieka. Jest on w ujeciu Andriejewa wielowymiarowy, wielomonadowy. Autorka rozprawy
podkresla, ze Andriejew tworzac swe wizje postuguje si¢ pojeciami ,,nadnar6d”, ,,metakultura”,

transmit” (,,inna realno$¢”) a wypelniajac je swoimi wyobrazeniami tworzy mity.



Swiat przedstawiony Andriejwa (cze$é zatytutowana Rdza Swiata jako #rédlo pojec i
obrazéw poetyckichw twérczosci D. L. Andriejewa) osadzony na kilku ptaszczyznach wymagat
polaczenia ich z poezjg. Tym czym$ mogt by¢ jezyk utworu. W ogolnej ocenie jezyka pisarz
doktorantka zaznacza, ze wyrOznia go estetyzm, harmonia, dobra rytmiczna organizacja.
Wskazuje na jego wlasciwosci pozadzwigkowe (tutaj mamy do czynienia z analogicznym
podejsciem pisarza do stowa jak u Aleksandra Skriabina do muzyki, ktory uwazal siebie za
mesjasza muzyki i religii, tagczyt dzwigek z efektami Swietlnymi), na ,stownik wyrazen
okazjonalnych” liczacy setki stow, rozbudowany system uzytych poje¢ filozoficznych
odnoszacy sie do catej tworczosci Andriejewa. ROwnoczesnie uswiadamia nam Hanczyk jedng
istotng kwestie, ktora taczy wizjonerski system pisarza z kultura rosyjska i Swiatowg, otoz sa
w tym systemie pojecia wlasciwe i wspolne dla wszystkich kultur. Zaznacze jeszcze inng
wiasciwo$é opiniowanej pracy, ktora dostrzec mozna w wielu miejscach, bedzie nig
przypominanie, ze pisarz nie opisuje realnosci, lecz tworzy wizje, daje wlasne wyobrazenie
idealnego $wiata, ktory powinien zaistnie¢. I o tym, o tej swoistej nierealo$ci obecnej w utworze

Hanczyk stale pamigta.

Cennym zbiegiem jest zamieszczenie w rozprawie stownika poje¢ tworzonych,
modyfikowanych i juz obecnych w jezyku, ktore pojawiaja si¢ w RozZy Swiata. Ten zabieg
doktorantki dodatkowo potwierdza analityczne umiejetnosci autorki oraz daje wigksze
wyobrazenie o warstwie semantyczno-brzmieniowej utworu, przenosi w $wiat sanskrytu, greki,
hebrajskiego i faciny (chyba najmniej). Wyodrebniono w analizie kosmologie Rdzy. Zaznacza
Hanczyk, ze Wszech$wiat tego utworu jest wielowarstwowy, sa nim $wiaty innych bytow

istniejgce w innych przestrzeniach i czasie, ktore mozna pozna¢ dzigki metodzie transfizyczne;.

Przedstawiona ,,Struktura Szadanakaru”, ktora wg. doktorantki wizualizuje ukfad
$wiatow ma pomoc w zrozumieniu $wiatopogladu pisarza. Ale to co byto dla mnie najbardzie;j
intersujace to wskazanie na kilka warstw zawierajacych pewne przestanie i ukazuje wartosci.
Do nich nalezy ,Niebianska Rosja” (zapowiada ona ostatnig cze$¢ rozprawy) z nazwiskami
wybitych postaci w dziejach tego kraju. Nastepnie ,,Fongaranda” — znamienite $wiatynie 1
patace; ,Nammarajanis” z postaciami biblijnymi, historycznymi, bohaterami literackimi,
ktorych lista poszerzona zostaje w innej warstwie i ostatnie moje przywotanie to ,,Propuik”
odnoszace sie bezposrednio do przezy¢ tragicznych autora i jego rodakéw z takim wyliczeniem:
»cialo zamurowane i zduszone”, ,piekgca skrucha i tesknota za Bogiem”, ,powod cierpien
masowych opracow, sprawcow wojen i represji’, ,,Jezow, towarzysze Berii, Maluta Skuratow,

Roberspierre, Saint-Just, inkwizytorzy XVI w.”.



To co wskazatem powyzej prowadzi nas do koncowej, waznej w catej strukturze
rozprawy cze$ci, a mianowicie do wizji dziejow Rosji, do historiozofii Andriejewowskiej.
Zaznacze, ze we wczeSniejszych partiach pracy Rosja i kwestie z nig zwigzane sg juz
sygnalizowane, potwierdzaja w ten sposOb pewna wiasciwos¢ postgpowania badawczego
Hanczyk, dazenie do calosciowe patrzenia na utwor. Kwestia Rosji zaczyna sie od
przypomnienia waznych stwierdzen pierwszego polskiego badacza pisarza prof. J.
Orlowskiego, ktory stwierdzil, ze historiozofia Andriejewa jest antyokcydentalistyczna i
antyracjonalistyczna, wpisuje si¢ w tradycje rosyjska, misjonizm tgczy si¢ z ubodstwieniem
Rosji w kazdym zakresie, ale surowo osadza podboje, przemoc, zniewolenie. W tych ramach
znajduje sie interpretacja Rosji, jej przeznaczenia dokonana przez doktorantke. W uktadzie
chronologicznym przedstawia Andriejewowskie spojrzenie na wladcow Rusi/Rosji i
nastepstwa ich panowania, wydarzenia determinujace dzieje Rosji i ich nastgpstwa dla rozwoju
historycznego, kulturowego oraz duchowego, rol¢ oddzialywan zewnetrznych na charakter
rozwoju tego kraju. Umiejetnie zostato zaprezentowane stanowisko, stosunek pisarza wobec
postaci i wydarzef, logiki rozwoju historycznego. Dobrze przez doktorantke uchwycona
zostata naiwno$¢ (wlasciwa spoteczenstwu rosyjskiemu i trwajaca po dzien dzisiejszy) pisarza:
wiara w dobrego pana/wiadce. Szczeg6lnie widoczne to jest w stosunku do Lenina — przytocze
tylko kilka uderzajgcych skrajng naiwnoscia ocen: kochat nardd i ludzkosé, zyczyt wszystkim
dobra, czesto odczuwat wspolczucie, sprawiedliwos¢ wobec tych, ktorzy zostali zbyt SUTOWO
ukarani, itd. Takze ocena Stalina nie jest pozbawiona kontrowersyjnych stwierdzef. Mamy
tutaj do czynienia ze S$wietnie opisanym przez psychologi¢ i psychiatri¢ ,,syndromem
sztokholmskim” (u nas zrobit to prof. A. Kempinski), ktory cho¢ jeszcze nie nazwany

wystepuje juz w literaturze rosyjskiej XIX w. u Dostojewskiego: chodzi o relacje ofiara i kat.

Uwagi do Rosji i jej dziejow konczy doktorantka ponownym odwolaniem si¢ do prof.
Ortowskiego, przyjmujac za nim i zgadzajac si¢ z jego uogélnieniem , ze idea Rézy Swiata
,jest wielkim wotaniem o duchowe odrodzenie Rosji i wyznaniem niezlomnej wiary, ze musi
ono nastgpi¢ na przekor narzuconej ateizacji”. Z aprobata przyjmuje, ze potrafi doktorantka
uznaé¢ juz wypowiedziane sagdy i ze swej strony potwierdzi¢ ich stuszno$¢ dodatkowa,

poglebiona analizg.

Rozprawe zamykajg krotkie uwagi koncowe, dobrze przygotowana 1 bogata

bibliografia.

Praca Hanczyk zashuguje na pelne uznanie jako rzetelne i wnikliwe spojrzenie na

niejednoznaczng w wielu wymiarach Roze Swiata. Rozprawa ma charakter calosciowego



spojrzenia na utwor i rownoczesnie stanowi¢ moze zachete do podjecia dalszych badaf nad
spuscizng Adriejewa — wizjonera, mysliciela, postaci tragicznie do§wiadczonej przez system. I
juz na koniec kilka uwag. Moje dotycza nie zawartosci lecz spraw redakcyjnych, jezykowych
(te zaznaczytem w maszynopisie otowkiem). Dlaczego brak spisu tresci, dlaczego nieustannie
w calej pracy w odniesieniu do wszystkich kazde nazwisko poprzedzane jest skrotem literowym

imienia i patronimicum. Pelne imi¢ podajemy tylko raz a potem juz nazwisko.

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, powtarza si¢ ono, oczywiscie w pewnej modyfikacji,
ze w czasach w ktorych zyt Andriejew ,spoteczenstwo nie odczuwato wyzszych potrzeb
duchowych i artystycznych, gdyz ... walka o byt byla wystarczajaco obcigzajacym
doswiadczeniem”. Przeczy temu sztuka wykonawcza, wielkie dzieta muzyki, takze sztuk

plastycznych, wiele dziel literackich.

Trojformuta Uwarowowska powinna brzmie¢: ,samodzierzawie, prawostawie,
narodowos$¢” a nie ,,ludowosé” (s. 200), bo ta ,,ludowo$¢” zwyczajnie nie ma sensu. Zajmowat
sie nig A. Walicki, ktory pozniej stwierdzat i prostowal, ze chodzi o ,,narodowo$¢” (oczywiscie

rosyjska).
Czy Gogol istotnie ,,posiadat dar kontemplacji szpetnych sfer zycia”?

Wysoko oceniam przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska mgr Emilii
Hanczyk pt. Fenomen Rézy Swiata jako wyraz filozoficzno-artystycznych poszukiwan Danita
Andriejewa i stwierdzam, ze spetnia wymagania stawiane przed rozprawami doktorskimi,

wnosz¢ o dopuszczenie doktorantki do dalszego postepowania i publicznej obrony.
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Prof zw. dr hab. Adam Bezwinski

Bydgoszcz, 25 stycznia 2017r.



