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Danuta Kucata
Uniwersytet Pedagogiczny

Rozne spojrzenia na autonomi¢ przekladu

Stowa kluczowe: przektad, oryginat, autonomia, odbiorca, krag kulturowy.

Abstract:

The article shows different views on the autonomy of the translation in rela-
tion to the original text. At first, translation is regarded as a separate entity,
a distinct text, functioning in a different cultural sphere (both geographically
and linguistically) and often at a different age. Therefore it has a different
recipient. Its autonomy is manifested in its multiplicity and recurrence, in
the possibility of occurrence of new translations. The stages of creating the
original and translation are also different. The autonomy of the translation
depends on the attitude of the translator who has at his disposal different
methods of work on the original text and different ways of interpreting it
although the results of his efforts exist only in relation to the original text.
Keywords: translation, original text, autonomy, recipient, cultural sphere.

Resumen:

El articulo trata acerca de los diferentes enfoques sobre la autonomia de la
traduccion respecto al texto original. Al principio se menciona que es un
ente autonomo, un texto coherente que funciona en un entorno cultural dis-
tinto (geografico y lingiiistico) y con frecuencia también en otra época. Asi
pues, tiene diferentes receptores. Su autonomia se manifiesta también en
su multiplicidad y su reiteracion, en la posibilidad de realizar traducciones
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nuevas y diferentes. Las fases de creacion de la obra original, asi como de
la traduccion son también distintas. La autonomia de la traduccién depende
de la actitud del traductor, que tiene a su disposicion diferentes medios para
trabajar con el texto original e interpretarlo, a pesar de que el fruto de su
trabajo existe tan solo teniendo en cuenta el texto original.

Palabras clave: traduccion, original, autonomia, receptor, entorno cultural.

Po wielu latach powrdcitam do lektury artykutu Jadwigi Koniecz-
nej-Twardzikowej ,,Autonomia przektadu I: przektad jako dialog”,
zamieszczonego w wydanych w 1994 roku Studiach Iberystycznych.
Artykut ten, a takze opracowane przez Autorke haslto ,,Kreatywnos¢
w perspektywie wlasnego przektadu” w Mafej encyklopedii przekia-
doznawstwa, sktonity mnie do podjecia jeszcze raz kwestii autonomii
przektadu. W czym zatem przejawia si¢ ta autonomia?

Zanim nawiaze¢ bezposrednio do tresci wymienionych artykutow,
chciatabym skupi¢ uwage na roznych aspektach odrgbnos$ci, nieza-
leznosci czy rzadzenia si¢ wlasnymi prawami pewnych bytow oraz
rzeczywistosci (bo tak definiowana jest autonomia w slownikach).
Chodzi tu gtownie o przeklad literacki, ale tez o przeklady tekstow
z dziedziny historii czy historii sztuki, cho¢ autonomia tych ostatnich,
jako tekstow o charakterze naukowym lub popularnonaukowym, po-
zostaje znacznie ograniczona.

Oryginat i przektad to dwa odregbne byty, teksty, a tekst to ,,przed-
miot o charakterze znakowym zorganizowany w pewien sposob, ma-
jacy swoj poczatek i koniec i przekazujacy informacje¢ skonczong z
punktu widzenia jego nadawcy” [Mayenowa, 1974: 253]. Te dwa od-
rgbne byty powstaly w réznym czasie (cho¢ nie zawsze od siebie odle-
glym) i w odmiennych uwarunkowaniach kulturowych. Wspoétczesni
teoretycy przektadu zauwazajg, ze im dtuzszy czas dzieli powstanie
oryginatu i przektadu, tym bardziej skomplikowany wydaje si¢ sam
proces translacji, bowiem tlhumacz musi zadecydowaé¢ o sposobie
przekazania ,,diachronicznych réznic kulturowych”, tresci czgsto wy-
magajacych wyjasnienia, opisu czy porownania, nawet dla czytelnika
z tego samego kregu kulturowego. Tutaj autonomia przekladu staje
si¢ jeszcze bardziej wyrazna: przekltad funkcjonuje w odmiennym
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kregu kulturowym nie tylko ze wzgledu na dystans geograficzny i je-
zykowy, ale tez czasowy. W wyjatkowych wypadkach i ze wzgledu
na specyficznego odbiorce tekst oryginalny i przektad mieszczg sig
w ,,jednym bycie”, w jednej pozycji ksigzkowej, cho¢ i tu widoczne
jest, ze ,,ttumaczenie (...) z jednego tekstu spojnego wytwarza inny
tekst spojny” [Labocha, 2000: 232].

Autonomia przektadu w stosunku do oryginatu uwarunkowana
zostaje takze réznym odbiorcg obu tekstow i odmiennymi etapami ich
powstawania. W pracy nad przekladem tlumacz postuguje si¢ odpo-
wiednimi filtrami: jezykowym i kulturowym, ,,rozumie i tworzy (...)
w Scistej interakcji z szeroko rozumiang kulturg i $wiatem danego
jezyka” [Piechnik, 2000: 81]. Teoretycy (czgsto tez bedacy praktyku-
jacymi thumaczami) wspominajg o tym, ze thumacz jest osoba, ktora
,utatwia komunikacje i zrozumienie miedzy grupami, ktore rdznia si¢
co do jezyka i kultury. (...) powinien on by¢ zdolny do uczestniczenia
w obu kulturach” [Oliveras, 2000: 37], a rownocze$nie zwracaja uwa-
ge¢ na inny aspekt jego postawy badawczej i tworczej — na koniecz-
no$¢ ,,wzmocnienia wlasnej tozsamosci przez to, ze znajdzie si¢ jakby
ponad obiema kulturami i zachowa do nich pewien dystans i neutral-
no$¢” [Oliveras, 2000: 39]. Mozna sadzi¢, ze mowa tu o ttumaczu
idealnym czy tez o pozadanej postawie ttumacza, bo doswiadczenie
wskazuje, ze nie da si¢ uczestniczy¢ w tym samym stopniu w obu
kulturach ani tez nie jest w pelni mozliwy dystans wobec kultury wia-
snej czy obcej, ktorg si¢ dla innych przyswaja. W czasie I Swiatowe-
go Kongresu Ttumaczy Literatury Polskiej Ryszard Kapuscinski tak
mowit o pracy thumacza: ,,Przektadajac tekst, otwieramy Innym nowy
swiat, thumaczymy go, a thumaczac — przyblizamy, pozwalamy w nim
przebywac, uczyni¢ go czastka naszego osobistego doswiadczenia”
[Kapuscinski, 2005: 26]. Okreslenia Kapuscinskiego: ,,Inni”, ,,nowy
$wiat”, tez posrednio odnosza si¢ do odrebnosci utworu thumaczone-
go, cho¢ traktujg raczej o korzysciach dla odbiorcy przektadu, a nie
wymaganiach wobec jego tworcy.

Wspotczesni teoretycy przektadu pisza rowniez o samym charak-
terze pracy ttumacza, wskazujac na zbieznosci jednego z etapow tej
pracy z procesem czytania takich tekstow, ktore wymagaja ,,szara-
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dowego namystu nad ich tresciami” [Szary-Matywiecka, 1984: 10],
cho¢ dostrzegaja ztozono$¢ tego odczytania tekstu w wypadku thuma-
cza. Odmienno$¢ etapow powstawania dzieta oryginalnego i przekta-
du znajduje chyba swoj wyraz wtasnie w tym namysle nad tresciami,
ktory nastgpuje zarowno przed przystapieniem do ciaglej lektury, jak
1 w jej trakcie, i moze odnosi¢ si¢ do ,,zbierania informacji o tek-
Scie, o sytuacji wypowiadania, funkcji dyskursu, jego odbiorcach
itp.” [Dambska-Prokop, 2000: 77], bowiem pozostate etapy pracy
thumaczeniowej, przynajmniej z nazwy, cho¢ nie w odniesieniu do
ich zakresu, przypominaja te, ktoére sa charakterystyczne takze dla
tworzenia tekstu oryginatu (transfer czy reekspresja).

Spojrzenie na autonomi¢ przektadu, rozumiang jako pewna nie-
zalezno$¢ od oryginatu, zmieniato si¢ w historii. Dzieki thumaczom
rodzi si¢ i rozwija literacka twérczos$¢ europejska (i pozaeuropejska),
a liczy si¢ nie tylko to, ze ttumacze ,,wskazuja nowe perspektywy
w rozwoju gatunkoéw literackich, ale tez wazne jest, ze ich praca ma
charakter tworczy, wolny, a wigc bliski wysitkom autoréw utworow
oryginalnych” [Balcerzan, 1984: 371]. Wielu twércéw dawnych
wiekow, ktorzy postugiwali si¢ prototypem jakiego$ dzieta z innej
kultury dla przyswojenia go wlasnej, nie mozna chyba okresli¢ mia-
nem tlumaczy, bowiem nie tylko pomijali w swych pracach wszelkie
wzmianki o autorach oryginatéw, ale rowniez bardzo dowolnie trak-
towali zar6wno forme, jak i wybrane tresci (z polskiej tradycji wy-
starczy przypomnie¢ Jana Kochanowskiego czy f.ukasza Goérnickie-
go, ale nie brak rowniez przyktadow z innych obszarow jezykowych).
W innych wypadkach mamy z kolei do czynienia z nasladowaniem
utwordéw oryginalnych, zarowno poprzez ich imitacje, jak i emulacje.
Od wczesnego renesansu w probach doréwnywania autorom orygi-
natéw chodzilo nie tylko o doskonalenie indywidualnego stylu thu-
macza, ale rowniez jezyka narodowego. Zaden jezyk nie mogt byé
zaliczony do grupy ,,cywilizowanych”, zanim nie pojawity si¢ w nim
ptynne i eleganckie przektady np. Homera czy Wergiliusza. W p6z-
niejszych wiekach pojecie emulacji nie zostalo zapomniane, lecz
autorom przektadow chodzito bardziej o nienaganne dostosowanie
utworu do regut poetyki danego okresu niz o wzbogacenie jezyka.
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Czytelnikowi doby renesansu, baroku czy klasycyzmu lekture imitacji
ulatwiala jego kultura literacka, szeroka i gleboka znajomos¢ kontekstu
i tradycji literackiej. Odbiorca siedemnastowiecznych sielanek czy szes-
nastowiecznych pies$ni horacjanskich znat utwory, ktore poshuzyty im za
wzor, nierzadko czytal je w oryginale, totez interesowato go, co do po-
wiedzenia ma ,,polski Horacy”. Stad zapewne popularno$¢ wszelkiego
rodzaju parafraz w owym czasie [Fulinska, 1996: 264].

Tego typu podejscie czytelnika (czyli odczytanie tekstu thumaczo-
nego takze w zestawieniu z oryginalem, znanym mu z wczesniejszej
lektury) rzadko jest obecnie mozliwe w takim stopniu jak dawniej,
chocby ze wzgledu na liczbg jezykow, w ktorych tworzy si¢ znacza-
ce utwory literackie. Przetom w rozumieniu niezaleznosci przektadu
od oryginalu nastgpuje w XVIII wieku i wtedy pojawiajg si¢ prze-
ciwstawne opinie na temat wskazywania w ttumaczonym tek$cie na
jego proweniencj¢, cho¢ znaczna czg$¢ pisarzy opowiada si¢ za ko-
nieczno$cig odwotania do dzieta oryginalnego, nawet w jego adapta-
cji. Wydaje si¢ jednak, ze jeszcze wtedy nie dostrzegano wyraznego
zréznicowania etapow powstawania dzieta oryginalnego i przektadu,
bo ,,nadal przewazat w klasycystycznej krytyce literatury poglad, ze
istnieje synkretyzm procesu tworzenia i odtwarzania” [Balcerzan,
1984: 372], co byto nieraz widoczne w sposobie traktowania utwo-
row thumaczonych az do drugiej potowy XX wieku.

Autonomi¢ przektadu mozna tez dostrzec w tym, ze oryginat jest
jeden, a przektadow moze mie¢ wiele, 1 to powstalych w réznych
okresach. Tak wigc ttumaczenie $wiata przedstawionego moze si¢ do-
kona¢ z punktu widzenia rozmaitych jego odbiorcéw oraz w bardziej
lub mniej zblizonym do daty powstania oryginatu czasie, bowiem
,»hiezbywalng cechg ttumaczenia artystycznego jest (...) jego wielo-
krotno$¢ i powtarzalnos¢” [Filipowicz-Rudek, 2000: 182]. Kolejny
przektad tego samego utworu moze powsta¢ czasem dlatego, ze jego
tworcy nie odpowiada istniejgce juz thumaczenie, bowiem inaczej od-
czytat jakie$ fragmenty lub calo$¢ oryginatu i pragnie stworzy¢ inny
(lub lepszy) tekst. Niektorzy krytycy wskazywali na konieczno$¢ do-
konywania wspolczesnych przektadow wartosciowych pozycji lite-
ratury innojezycznej wezesniej juz przelozonych, by niezrozumienie
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jezyka przektadu nie utrudniato czytelnikowi kontaktu z dawniej po-
wstatym dzietem. Inni opowiadali si¢ za budowaniem nowych prze-
ktadoéw z lepiej przetltumaczonych fragmentow istniejacych juz thu-
maczen. W kazdym razie w tym wypadku o odrgbnosci powstatych
thumaczen moze §wiadczy¢ fakt, ze pod wieloma wzgledami r6znia
si¢ one istotnie mi¢dzy soba, cho¢ odnosza si¢ do jednego i tego sa-
mego utworu.

Kwestia autonomii przektadu zajmowala tez uwage badaczy
zajmujacych si¢ dydaktyka jezykow obcych. Uwazaja oni, ze nie
mozna méwié o tej autonomii, gdy opracowany przektad to tylko
»Systematyczna i pozbawiona refleksji adaptacja tekstu thumaczone-
go do uwarunkowan kulturowych i jezykowych tekstu docelowego”
[Canovas, 2002: 1], przekonuja, ze w procesie thumaczenia nalezy
bra¢ pod uwage wiele czynnikéw, ktore wptywaja na wlasciwy od-
bior tekstu przez czytelnika, tak, by nie dostrzegat w nim stale jakiej$
luki, niedostosowania do kontekstu czy braku spojnosci w przekazie
informacji. Piszg tez o tendencjach poczatkujacych thumaczy, swoich
uczniow, ktorzy, wbrew oczekiwaniom, wcale nie daja si¢ ponies¢
fantazji, lecz ,,niewolniczo trzymajg si¢ struktur tekstu wyjsciowego
i tworzg kalki syntaktyczne i leksykalne, nie wspominajac o takich
kwestiach, jak trudno$ci w dostosowaniu do odpowiedniego rejestru
czy konwencji” [Canovas, 2002: 2]. Wnioski z przeprowadzonych
przez nich badan wskazuja na to, ze adepci sztuki przektadu powinni
si¢ uczy¢ wigkszej niezaleznosci w stosunku do utworu oryginalnego
1 ze nieraz nieobca im jest zasada imitatio, cho¢ nie w takim zakresie,
jak to miato miejsce kilka wiekow temu.

Jadwiga Konieczna-Twardzikowa nie rozwaza kwestii auto-
nomii przektadu pod tym katem, cho¢ stwierdza, ze ,,tekst literacki
tltumaczony ma wtasne konstanty czasu i przestrzeni, odmienne niz
oryginal” [Konieczna-Twardzikowa, 1994: 89], czyli zwraca uwage
na odrgbno$¢ samego bytu, jakim pozostaje przektad w stosunku do
oryginatu. Dodaje jednak, ze te uwarunkowania (tzn. inny czas i miej-
sce powstania) nie pociagaja za sobg koniecznosci ,,dialogu z orygi-
natem” [Konieczna-Twardzikowa, 1994: 89], nie muszg wskazywac
na oryginat, cho¢ wystepuje miedzy tymi dwoma tekstami relacja
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uprzedni—nastepny. Po tym wprowadzeniu Autorka stawia jednak
teze, ze elementy tekstu oryginalnego, stajac si¢ komponentami tekstu
thumaczonego, przyczyniaja si¢ do powstania relacji dialogu miedzy
tekstami. Autorka wskazuje na ztozonos¢ tej relacji: przektad staje
si¢ utworem nowym, cho¢ istniejacym tylko w odniesieniu do tekstu
oryginalnego. Podajac przyktady z wtasnych tlumaczen, uzasadnia
stwierdzenie, ze relacja dialogu odnosi si¢ do warstwy jezykowej
w sposob zewnetrzny, w odrdznieniu od relacji wewngetrznej migdzy
elementami jezykowymi tekstu oryginalnego (bo elementy jezyka
oryginalu wplecione w tekst przektadu sa dla jezyka tego ostatniego
obce, pozostaja z nim w innej relacji niz elementy rodzime). Materiat
przyktadowy stanowig leksemy (lub ich grupy), w jezyku oryginatlu
pojawiajace sie w tekscie przektadu z r6znych powodow. Nie chodzi
tu wylacznie o obce nazwy wilasne, ktérych forma w jezyku docelo-
wym jest czasem ustalona, gtdéwnie przez tradycj¢ ich ttumaczenia,
cho¢ i tu thumacze moga stosowacé i niejednokrotnie stosujg odstep-
stwo od tych zasad, ani takze o leksemy odnoszace si¢ do realiow
obcych kulturze jezyka docelowego (jak np. nazwy ro$lin i zwierzat,
godnosci i tytuly, pewne terminy administracyjne), cho¢ trudno nie
zauwazyC€, ze te wyrazy w utworze tlumaczonym funkcjonujg ina-
czej, tworzg inne odniesienia z wyrazami z ich otoczenia. W tekscie
przektadu zrozumienie, do jakiej rzeczywisto$ci si¢ one odnosza, jest
mozliwe glownie dzigki kontekstowi, chyba ze tlhumacz zdecyduje
si¢ na eksplicytacje czy zastgpienie ich elementami znanymi rodzi-
mej kulturze. Autonomi¢ przektadu Autorka widzi w tym, Ze tekst
literacki thumaczony nie staje si¢ kopia oryginatu (ani formalng, ani
funkcjonalng), a wystgpujace w nim ewentualne ,,cytaty sekwencji
wyrazow tekstu literackiego oryginalnego” [Konieczna-Twardziko-
wa, 1994: 95] majg odmienny status niz w oryginale i petnig gtownie
funkcje estetyczng (na co wskazuja podane przez nig przyktady).

Do zagadnienia autonomii przektadu Konieczna-Twardzikowa
odniosta si¢ takze w artykule hastowym (Kreatywnos¢ w perspekty-
wie wlasnego przektadu) zawartym w Matej encyklopedii przektado-
znawstwa. Napisata w nim, ze tego typu dialog przektadu z orygina-
tem, oparty na sekwencji stow tekstu oryginatu, cho¢ o odmiennym
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statusie w obu utworach, nie ma charakteru kreatywnego, a wynika
z zastosowania odpowiedniej strategii przektadu i pozostania jej wier-
nym. Dialog taki ma charakter zewngtrzny (wyjasnita to w omoéwio-
nym wyzej artykule). Autorka wymienia jeszcze trzy inne rodzaje dia-
logu przektadu z oryginatem: sugerowany (sam tlumacz wprowadza
elementy gry z oryginatem, np. poprzez znalezienie odpowiednikdéw
o jakim$ szczegolnym odcieniu, w pewien swoisty sposob konoto-
wanych, lub pozostawia ,,czytelnikowi swobodg gry z tekstem” [Ko-
nieczna-Twardzikowa, 2000: 122]), sprowokowany (przez oryginat,
wynikajacy z gry intertekstualnej samego oryginatu, np. z cytowania
w nim fragmentdéw znanych dziet literackich) oraz przemilczany (gdy
tlumacz ,,nie ma mozliwo$ci decydowania: ograniczony wlasnym je-
zykiem, moze jedynie wprowadzi¢ np. informacje migdzyjezykowa,
typu: po katalonsku” [Konieczna-Twardzikowa, 2000: 123]). Na ko-
niec wskazuje na najbardziej kreatywne typy dialogu z oryginatem
(sugerowany i sprowokowany), wspominajac jednocze$nie o tym,
ze w tym drugim tlumacz ,,pozornie przestaje istnie¢ jako thumacz
aktywny, gdyz wpisuje biernie do tekstu swojego przektadu teksty
cudze. Na tym jednak polega szczegdlna przewrotnos¢ gry z auto-
rem” [Konieczna-Twardzikowa, 2000: 123]. W omawianym artyku-
le hastowym autorka troche¢ od innej strony spojrzata na autonomie
przektadu: w tym wypadku jest ona oceniana ze wzgledu na mozli-
wosci postawy tlumacza wobec tekstu oryginalnego, ze wzgledu na
jego kreatywno$¢ w wyborze takiego rodzaju dialogu, na jaki przede
wszystkim wskazuje sam oryginat. Mozna wigc sadzi¢, ze oryginat
ogranicza w pewnym sensie przektad, zmniejsza jego autonomie,
cho¢ z drugiej strony tego rodzaju wiernos¢ tekstowi thumaczonemu
pociaga za sobg lepszy odbidr tekstu docelowego, czyli pozwala mu
lepiej funkcjonowac we wilasnej kulturze.

Na koniec chciatabym jeszcze poruszy¢ kwestie autonomii w od-
niesieniu do przektadéw tekstoéw naukowych i popularnonaukowych
z zakresu historii 1 historii sztuki (tego typu teksty thumaczytam naj-
czesciej). Tutaj, podobnie jak w wypadku licznych utwordéw literac-
kich, oryginal zawiera sporo elementéw obcej kultury (tym bardzie;j,
gdy jest w nim mowa o obszarze oddalonym znacznie pod wzgle-
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dem geograficznym), ktora w tekscie ttumaczonym trzeba przyblizy¢
czytelnikowi. W odniesieniu do tych pozycji autonomia przektadu,
a wraz z nig kreatywno$¢ ttumacza, zostaje znacznie ograniczona ko-
niecznoscig $cistego, a zarazem zrozumialego przekazania informacji.
Wydaje si¢ jednak, ze i tu istnieje pewne pole do popisu dla ttumacza,
np. w sposobach przyswojenia wystepujacych nazw realiow, gtownie
tych nieznanych wczesniejszej tradycji translatorskiej. Autor przekta-
du moze prowadzi¢ dialog z oryginatem poprzez cytowanie za nim
wyrazow czy sekwencji wyrazow w formie oryginalnej, ale ten rodzaj
cytatu nie bedzie pelit w tekscie funkcji gtéwnie estetycznej, jak
to ma miejsce w odniesieniu do ttumaczonych utwordéw literackich,
bo konieczna bedzie, w jakiej$ postaci, ich pdzniejsza eksplicytacja.
Tego rodzaju przektad nie pozwala takze czytelnikowi na prowadze-
nie gry z oryginatem, np. poprzez tworzenie wtasnych odniesien do
znaczenia danego cytatu. Tak wigc autonomia wspomnianych wyzej
tekstow widoczna jest gtownie w ich wystgpowaniu w odmiennej
kulturze, w innym czasie oraz dla odmiennego odbiorcy.

Z tego pobieznego przegladu opinii w mniejszym lub wigkszym
stopniu odnoszacych si¢ do autonomii przektadu widac, ze pojecie
to ma w krytycznym spojrzeniu na tlumaczenie inny zakres, niz by
to mogto wynikac z jego znaczenia. Wydaje sie, ze odrgbnos¢ prze-
ktadu w stosunku do oryginalu jest wyrazna tylko, jesli chodzi o inny
byt, nowy tekst. Elementy jego autonomii mozna dostrzec zar6wno
w dystansie czasowym wspoélczesnego thumaczenia utwordéw daw-
nych, jak i w odmiennych etapach procesu powstawania oryginalu
i przektadu (chociaz kilka wiekow temu dostrzegano synkretyzm pro-
cesu tworzenia i odtwarzania, o czym wyzej byta mowa), w mozliwej
wielokrotnosci 1 powtarzalnosci przektadu, a takze, a moze przede
wszystkim, w samej postawie tlumacza. Ma on bowiem do swojej
dyspozycji rézne narzgdzia autonomizujace przeklad: moze uzywaé
odpowiednich filtréw i wybiera¢ strategie, biorgc pod uwage przy-
sztego czytelnika, odbiorcg owocu jego pracy.

Jadwiga Konieczna-Twardzikowa wskazata r6zne postaci dialogu,
jaki thumacz moze prowadzi¢ z oryginatem. Kreatywnos$¢ tworcy prze-
ktadu wptywa na autonomi¢ powstatego tekstu, cho¢ réwnoczes$nie
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wyrazniej wskazuje na oryginat. Mozna stwierdzi¢, ze przektad za-
sluguje na miano autonomicznego wtedy, gdy jest spojnym przed-
stawieniem $wiata tekstu wyjsciowego, cho¢ odmiennym w réznych
przektadach, bowiem

tekst nie objawia kazdemu 1 zawsze tego samego oblicza i tego samego
pola znaczeniowego (...). Ttumacz, pragnagc umiesci¢ w nowym tekscie
to, co w tekscie oryginatu uznat za nieredukowalne, najwazniejsze, wy-
jatkowo sensotworcze, ciagle opiera si¢ na wlasnych, czytelniczych kry-
teriach warto$ciowania i na indywidualnych hierarchiach. Jego utwor
posiada inne — nie tylko historyczne — zakorzenienie, wydobywa si¢
i trafia na grunt odmiennej tradycji literackiej [Gorska, 1996: 169].

Autonomiczny w pewnym zakresie przektad istnieje tylko w od-
niesieniu do oryginatu, a chociaz nie jest nowym dzietem, to w zalez-
nosci od osoby ttumacza, od jego kreatywnosci, od sposobu prowa-
dzenia dialogu z oryginalem pozostaje w stosunku do niego we wciaz
nowej relacji.
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