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Streszczenie

Obraz Finlandii w rosyjskiej literaturze podrozniczej (1809-1917)

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej byla proba mozliwie kompleksowej analizy
obrazu Finlandii przedstawionego w rosyjskiej literaturze podrozniczej. Dany temat, choé
poznawczo wielce obiecujacy, nie byt dotychczas podejmowany w rodzimym
literaturoznawstwie, a takze rosyjscy uczeni jak dotad nie poswigcili mu nalezytej uwagi.

Przedmiot badan stanowity wszelkie rosyjskie zapiski z podrézy powstale w latach
1809-1917 (to znaczy w okresie, kiedy Finlandia byta prowincja Imperium Rosyjskiego), do
ktérych udato mi si¢ dotrze¢ w toku licznych kwerend bibliotecznych. Liczba ta ostatecznie
wyniosta blisko siedemdziesiat pozycji.

Podstawowym zadaniem pracy bylo pokazanie ewolucji obrazu Finlandii w rosyjskim
podrézopisarstwie w ujeciu diachronicznym, przy jednoczesnym wskazaniu czynnikéw, ktore
wywieraly na nig wplyw. Nalezy wsrdd nich wskaza¢ migdzy innymi ideologi¢ panstwowa,
biezaca polityke oraz Swiatopoglad i stylistyke literacka epoki.

Zadaniem pobocznym, niemniej jednak z perspektywy historycznoliterackiej rowniez
istotnym, byto ponadto wydobycie z gltebokiego zapomnienia wielu ciekawych, a niekiedy
wrecz bardzo wartoS§ciowych autorow, ich dziet oraz dorobku (miedzy innymi Pawla
Gagarina, Oriesta Somowa, Jakowa Grota, Aleksandra Miliukowa, Leona Potonskiego,
Grigorija DZanszyjewa).

Niniejsza rozprawa doktorska sklada si¢ z pieciu rozdzialdow. Pierwszy z nich,
zatytulowany Badania imagologiczne, stanowi teoretyczng baze pracy. Na poczatku
przedstawiam w nim praktycznie nieznang w Polsce histori¢ imagologii, ktorej korzeni mozna
doszukiwac si¢ w starogreckim 1 starorzymskim dyskursie etnograficznym, cho¢ formalnie jej
poczatki si¢gajg potowy XX wieku. W toku tej czeSci wyliczam ponadto i omawiam
koncepcje najwazniejszych dla wspotczesnej imagologii badaczy, a takze rozpatruje jej
kondycje w polskim i rosyjskim zyciu naukowym.

Dalej w rozdziale omawiam aparat pojgciowy (opozycja binarna Obcy—Swoj,

reprezentacja, obraz, stereotyp, charakter narodowy) oraz metodologie stosowang w obrebie
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imagologii. Podkreslam réwniez istotnos¢ tej szkoty badawczej dla wspodtczesnej
humanistyki.

W konczacej pierwszy rozdziat cze¢éci podejmuj¢ si¢ ponadto proby uargumentowania
szczegblnego potencjatlu poznawczego i atrakcyjnosci podrozopisarstwa w obregbie badan
imagologicznych, co stanowi zarazem dodatkowe uzasadnienie wyboru tematu niniejszej
rozprawy doktorskiej.

W drugim poprzedzajagcym analizg¢ tekstow rozdziale, noszacym tytut Rosja
i Finlandia — historia w obrazach, przyblizam zarys historii stosunkow rosyjsko-finskich,
poczynajac od czaséw najdawniejszych 1 konczac na uzyskaniu przez Finlandi¢ niepdleglosci
w 1917 roku, skupiajac si¢ jednak przede wszystkim na omawianych w niniejszej pracy latach
1809-1917. Dopelnienie niezbednego przy analizie tekstow tla historycznego stanowi
skrotowe przedstawienie dziewigtnastowiecznych finskich auto- 1 heterostereotypow.

Trzeci rozdzial, noszacy tytul Finlandia nieznana, jest pierwszym o charakterze
analitycznym. Skupiam si¢ w nim na wczesnych opisach rosyjskich podrézy do Finlandii,
opublikowanych miedzy 1809 a 1838 rokiem. Wséréd omawianych autorow znalezli sig
Pawiet Gagarin, Nikotaj Putiata, Stiepan Usow, Aleksandr Atlbienski, Oriest Somow,
anonimowy autor zapiskow z 1830 roku, Walerian Szemiot, Michail Makarow, Jelizawieta
Karlgof i Aleksandr Krasowski.

Finlandia prezentuje si¢ w niniejszym rozdziale przede wszystkim jako kraina obca.
To za sprawg obco$ci pomimo wiclowiekowego sgsiedztwa stosunki rosyjsko-finskie nigdy
nie nalezaty za do intensywnych, a stan wiedzy Rosjan o tej krainie byl niewielki. Sytuacja
zmienita si¢ po 1809 roku, lecz mimo to nie radykalnie. Dopiero przetom lat dwudziestych
i trzydziestych XIX wieku zaowocowal intensywniejszymi eksploracjami Finlandii przez
rosyjskich podroznikow. Nawet jednak wowczas pozostata ona terra incognita — kraing
tajemnicza, nieznang, niezbadang.

Podrézopisarze kreslili obraz Finlandii przez pryzmat wojen, co przydawalo jej
mrocznej aury. Rownoczesnie byta ona jednak §wiadkiem triumfow rosyjskiego oreza, a takze
beneficjentka rosyjskich rzadow, ktorym zawdzigczata autonomi¢ oraz wieczysty pokdj.
Znaczacy wplyw na wczesny obraz Finlandii wywarta takze poetyka romantyczna, zgodnie
z ktoérej przedstawiano ja w literaturze, co z kolei ksztaltowalo horyzont oczekiwan
podréznikow. Skupiali si¢ oni zatem na opisach dzikiej, pierwotnej, mrocznej finskiej
przyrody. W duchu romantyzmu postrzegano takze samych Findw — jako przynalezacych
raczej do $wiata przyrody niz cywilizacji, stanowigcych zywe odzwierciedlenie miejscowej

natury (ponurych, milczacych, poétdzikich), ale zarazem szlachetnych, dobrodusznych,

2



niezepsutych. Ich obraz byt pozytywny, lecz zdecydowanie protekcjonalny. Podrézopisarze
akcentowali finskie lenistwo, nieporadnos$¢ i wynikajaca z tego wszystkiego przyttaczajaca
nedzeg. Zaznaczali, ze ,,misj¢ cywilizacyjng” w Finlandii do tej pory realizowali Szwedzi,
teraz zas$ ta rola spoczeta na Rosjanach

W czwartym rozdziale, noszacym tytul Finlandia swojska, kontynuuje swoja analize,
tym razem omawiajac opisy podrdzy opublikowane w krétkim, lecz bardzo intensywnym dla
rosyjskiego podrézopisarstwa okresie zamykajacym si¢ w latach 1839-1856. Wsrod
omawianych autoré6w tym razem znalezli si¢ Tadeusz Butharyn, anonimowi autorzy zapiskow
z 1840 1 1846 roku, Stiepan Dzunkowski, Dawid Mackiewicz, Jakow Grot, Pimen Arapow,
Wiadimir Wojt, Wsiewotod Mielnicki i Alekandr Miliukow.

Niniejszy rozdziat odzwierciedla ,,oswojenie si¢” rosyjskich podr6znikéw z Finlandia,
do jakiego doszlo pod koniec lat trzydziestych XIX wieku. W rezultacie ta przestata by¢
postrzegana jako egzotyczna, stala si¢ natomiast prowincja swojska, w ktérej bardzo wiele
przypominato Rosje. Byto to uzasadnione zwlaszcza z uwagi na ogrom rosyjskich inwestycji,
a takze wyjatkowy status Wielkiego Ksiestwa w obrebie Imperium, majacy bardzo
pozytywny wplyw miedzy innymi na jego budzet. Findbw z kolei przedstawiano jako
idealnych poddanych — czczacych rosyjskich wiadcow, bezgranicznie im oddanych,
uczciwych. Dowodzono ich genetycznej wrecz przynaleznosci do wschodniego kregu
cywilizacyjnego, znajdowania si¢ z Rosjanami niejako w braterskich relacjach. Kolejne
niemal dwa dziesigciolecia (1839-1856) mingly zatem rosyjskim podrozopisarzom na
celebrowaniu swojskosci Finlandii. ROwnocze$nie Finowie wcigz byli traktowani przez nich
protekcjonalnie, jako lud wymagajacy rosyjskiej ,,opieki”, wszystko zawdzieczajacy tasce
cesarzy.

Ostatni, pigty rozdzial niniejszej rozprawy, zatytulowany Finlandia kontrastow,
stanowi zwienczenie mojej analizy obrazu Finlandii w rosyjskich podrézopisarstwie.
Prezentuje¢ w nim omowienie opiséw podrozy opublikowanych w latach 1858—1914. Wsrod
autorow analizowanych tekstow znalezli si¢ Andriej Jarostawiec, Nikolaj Waradinow,
nieznany autor skrywajacy si¢ pod pseudonimem Dime, Leon Potonski, Wasilij Markow,
Piotr Gniedicz, Nikotaj Iftarionow, Grigorij Dzanszyjew, Andriej Firsow, Aleksandr Kuprin
i lwan Lipajew.

W niniejszym rozdziale pokazuje, ze ostatni etap transformacji obrazu Finlandii
w rosyjskim podrdézopisarstwie byt najbardziej rozciggniety w czasie (1857-1917), najmniej
intensywny, lecz charakteryzowat si¢ zarazem najwigkszymi wewnetrznymi sprzecznosciami.

W efekcie rodzenia si¢ finskiej tozsamosci narodowej, a takze stopniowego wzrostu
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dobrobytu tej do niedawna biednej prowincji, w rosyjskiej optyce Finlandia znowu stawata si¢
obca. Diametralnie rézne byty jednak interpretacje tego stanu rzeczy. Dla podréznikow
wywodzacych si¢ ze S$rodowisk liberalno-demokratycznych Wielkie Ksigstwo bylo
najbardziej europejskg prowincja Imperium Rosyjskiego, ktora dzigki pracowitosci jej
mieszkancoOw oraz magdremu gospodarowaniu osiggneta imponujaco wysoki poziom rozwoju
mimo trudnych warunkéw klimatycznych. Przekonywali, ze sukces Finlandii moze powtorzy¢
takze Rosja, ktorej wltadze powinny zatem orientowac si¢ wlasnie na nig i przeszczepiaé
finskg formute na grunt rosyjski. RoOwnoczesnie jednak podrozopisarzy reprezentujacych
swiatopoglad narodowo-konserwatywny oburzata odmienno$¢ Wielkiego Ksigstwa od Rosji.
Oskarzali oni Finbw o naduzywanie przywilejéw nadanych im przez cesarzy, oszustwa,
niewdzigczno$é, separatyzm, bogacenie si¢ kosztem Rosjan, nienawis¢ do wszystkiego co
rosyjskie. W trosce o bezpieczenstwo kraju w obliczu napigtej sytuacji geopolityczne;j,
postulowali ograniczenie swobod Finlandii oraz jej rusyfikacje w celu zapewnienia Imperium

jednolitosci i1 niepodzielnosci.



