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Rozprawa doktorska Pana magistra Adama Nowakowskiego podejmuje temat niezwykle
ciekawy i w polskiej rusycystyce praktycznie nieznany, bowiem kwestia wzajemnych relacji
Rosji i Finlandii nawet jesli byta poruszana, to wylacznie z punktu widzenia nauk spoteczno-
politycznych, nie za$ filologicznych. Tymczasem, jak udowadnia recenzowana praca, przed
badaczem podejmujacym temat relacji rosyjsko-finiskich przez pryzmat literatury i szerzej
kultury, otwiera si¢ niezwykle ciekawy obszar, ktérego poznanie moze znacznie wzbogacaé
wiedzg o kulturze oby krajéw, a zwlaszcza Rosji. Wybdr okresu czasowego, do ktérego
naleza analizowane w pracy teksty, tez jest absolutnie zrozumialy, dotyczy bowiem czasu,
gdy Finlandia stanowifa integralng czg$¢ Imperium Rosyjskiego, zas percepcja tego kraju
przez Rosjan na przestrzeni niemal stulecia przechodzita ciekawg ewolucje, bardzo rzetelnie

ukazang i omoéwiong przez Autora rozprawy.

Temat rozprawy dotyczacy relacji migdzy imperium i krajem przez nie podbitym
wydaje si¢ by¢ $wietng okazja do wykorzystania popularnej w ostatnich latach w badaniach
rusycystycznych oraz rosjoznawczych metody postkolonialnej. Tymczasem wybér p.
Nowakowskiego, ktéry zdecydowat si¢ na zastosowanie metody imagologicznej jest w mojej
ocenie znacznie ciekawszy i bardziej tworczy. Wskaze dwie najistotniejsze przyczyny

powyzszego sadu. Po pierwsze, nie mozna méwié o kolonizacji Finlandii, o czym Autor
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rozprawy pisze powolujgc sig na opinie finskich i rosyjskich badaczy (s. 60-61), gdyz
Rosjanie w trakcie panowania nad tym krajem, poza jednostkowymi przypadkami, nie
osiedlali si¢ na jego terytorium. Ponadto kraj ten zachowal duza autonomig, za$ Petersburg
nie podejmowat wobec zamieszkujgcej go rdzennej ludnosci dziatan rusyfikacyjnych, poza
kr6tkim okresem na przelomie XIX i XX wieku. Po drugie, relacje miedzy Rosjanami i
Finami byly na og6t poprawne i wynikaty z faktu, ze ci ostatni czgstokro¢ za wiasciwych
kolonizatoréw uwazali Szwed6éw, a nie swoich wschodnich sasiadéw. Dlatego metoda
imagologiczna, ktéra wedle jej zwolennikéw, z ktérymi w pehi si¢ zgadzam, propaguje
humanistyczng empati¢ i sprzyja wzajemnemu poznaniu si¢ i rozwigzywaniu spornych
kwestii migdzy narodami wydaje si¢ by¢ najwlasciwsza w przypadku badan poswieconych

literaturze podréznicze;.

Wspomnianym wyzej problemom metodologicznym oraz stosunkéw rosyjsko-finskich
Autor poswigca dwa pierwsze rozdziaty. Podkresli¢ nalezy dojrzato$¢ naukows tych
fragmentéw — p. Nowakowski referuje interesujgce go kwestie w sposéb wyczerpujacy i
przejrzysty, wykazujac si¢ erudycyjng wiedza w zakresie metodologii naukowej oraz historii.
Stanowig one $wietne wprowadzenie do kolejnych majacych juz czysto analityczny charakter
rozdzialtéw dysertacji. Wyniki swoich badan przedstawia Autor kierujac sie kluczem
chronologicznym, co pozwolifo Mu na ukazanie w pelni wspominanej juz przeze mnie
ewolucji obrazu Finlandii w $wiadomosci nie tylko autoréw analizowanych relacji
podrozniczych, ale szeroko pojetej inteligencji rosyjskiej. Na poczatku, czyli w okresie od
1809 roku do przetomu lat 30. i 40. XIX w., mamy do czynienia z swoistym odkrywaniem
terra incognito przez pierwszych podréznych relacjonujgcych swe wojaze na lamach
czasopism, badz w samodzielnych wydaniach — tu dominuja obrazy, powstajgce pod
wyraznym wplywem romantyzmu — przewaznie mroczne, nasycone imperialnym poczuciem
wyzszosci, ale tez nie kryjace fascynacji surowg i monumentalng przyroda ziemi finskiej.
Wspomniane kwestie omawia Autor w oparciu o relacje takich autoréw, jak Pawet Gagarin,
Nikolaj Putiata, Oriest Somow i innych. Postaci te, w wigkszosci dzisiaj zapomniane, badz
znane jedynie waskiemu gronu specjalistéw, Doktorant, mozna to stwierdzié¢ bez cienia
przesady, odkrywa na nowo i przywraca pamieé¢ o nich. Jest to niewatpliwie jeszcze jedna

wartos¢, ktéra posiada recenzowana rozprawa i wréce jeszcze do niej w niniejszej recenzji.

Wraz z mijajacym czasem i dalszym, coraz blizszym zapoznawaniem sie rosyjskich
podréznikéw z Finlandia w relacjach podrézniczych zmienial si¢ takze jej obraz. Kolejny

okres wydzielony w recenzowanej pracy przypada na lata 40. i znaczng cz¢$¢ lat 50. XIX



wieku. Charakteryzujgc ogélnie obraz Finlandii dominujacy w 6wezesnych relacjach p.
Nowakowski bardzo trafnie uzywa okreslenia ,,swojski”. Z jednej strony jest ono wolne od
naukowego elitaryzmu, zrozumiate dla kazdego czytelnika, z drugiej za$§ w pemi oddaje nie
tylko charakter poddawanych analizie relacji, ale takze sposéb odbioru fifiskiej rzeczywistosci
przez rosyjskich podr6znikéw. ,,Swojski”, czyli taki, ktory wydaje sie bliski, znany, typowy
dla danego kraju, regionu, oswojony. Ale zaakcentuje tu nieco inne rozumienie tego
okreslenia, idgce zapewne dalej niz zakiadat Autor rozprawy. Ot6z, wydaje mi sie, ze owej
»Swojskosci” danego zjawiska, obszaru, terytorium, wcale nie musi i najczesciej nie
towarzyszy zadna glebsza wiedza na jego temat. Dlatego tez dane okreslenie §wietnie oddaje
charakter stosunku Rosjan do Finlandii w owym czasie. Kraj ten nie byl juz wowczas
postrzegany jako zagranica, nie brakowalo tez w owych relacjach otwarcie wyrazanej
sympatii dla Finéw, nie mniej wcigz w owych tekstach obecny byl protekcjonalizm, poczucie
wyzszosci, ktére stanowi wyrazna przeszkod¢ w uzyskiwaniu i przekazywaniu pelnej wiedzy
0 opisywanej krainie. Dotyczy to zwlaszcza prob przedstawiania Finéw jako ,,idealnych
poddanych”, oddanych kolejnym rosyjskim cesarzom, lojalnych i spokojnych. Jak mozna sie
domyslaé, byly to gtéwne powody przychylnego postrzegania Finéw przez rosyjskich gosci,
ewidentnie cenigcych sobie fakt, ze ich wiadcy ciesza sie szacunkiem u ,,obcych”, ktérzy
dzigki temu stawali si¢ ,,swojscy”. Trzeba jednak przyznaé, ze Rosjanie nie prébowali
stosowa¢ wobec nie wyrazajacych, w odréznieniu od innych podbitych nacji, nastrojéw
buntowniczych Finéw oraz ich terytoriéw bardziej radykalnych metod ,,oswajania”, ktére

nalezatoby nazwac juz kolonialnymi.

Ostatni, pigty, rozdzial rozprawy dotyczy tekstow podr6ézniczych opisujgcych
Finlandi¢ powstatych w bardzo dtugim, ponad szesédziesiecioletnim okresie, poczawszy od
roku 1858, az do roku 1917 i ma znamienny tytul Finlandia kontrastéw. Choé w tym czasie
podobnych relacji powstato stosunkowo najmniej, to byly one najbardziej zréznicowane pod
wzgledem stosunku do opisywanych miejsc i zjawisk, przez co stanowig ciekawy materiat do
analizy. Istotng role odgrywat tu $wiatopoglad autor6w — w Rosji coraz aktywniej ronij at sie
dyskurs publicystyczny miedzy liberatami i konserwatystami, bedacy kolejng odstong sporu
okcydentalistow i stowianofilow o dalszy los imperium. Zmiana w postrzeganiu Finlandii
zwigzana réwniez byla z estetyczng ewolucjg kultury i literatury — od romantyzmu ku
realizmowi. Wida¢ to doskonale na przyktadzie kilku pierwszych relacji oméwionych przez
Doktoranta w tym rozdziale — jesli w przypadku takich autoréw jak Andriej Jarostawiec, czy

Nikolaj Waradinow wciaz jeszcze dominuje oparty na poczuciu wyzszosci wobec innej nacji i



operujacy stereotypami romantyczny dyskurs o Finlandii i jej mieszkancach, to juz w artykule
z 1872 roku, autorstwa Leona Potonskiego dostrzegamy uznanie dla Finlandii jako
,,hajbardziej europejskiej czesci Rosji”, co wyraza sie w panujacej w spoleczenstwie finskim
zasadzie jednos$ci i réwnosci, obcej cywilizacji rosyjskiej. Potonski wychwalal finski
parlament, przywiazanie mieszkancow do tradycji i pod tym wzgledem uwazat najbardziej na
zach6éd wysunietg prowincje Imperium Rosyjskiego za wzorzec dla pozostalych jego
region6w. Podobnie pozytywny wizerunek Krainy Tysigca Jezior znalazl si¢ w relacji
Grigorija Dzanszyjewa z roku 1890. W obu przypadkach mamy do czynienia z poglgbionym
rysem socjologicznym, ktéry pozwolil dostrzec autorom wiele cech fifiskiej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej pozytywnie odrozniajacych ja od Rosji. Niestety, w pozostatych
przypadkach oméwionych w rozprawie dominowat weiaz dyskurs imperialny — za wymowny
przyktad stuzy¢ moze tekst Wasilija Markowa Podroz nad Imatre, w ktérym autor nie kryje
swojej niecheci do Findw — wytykajac im caty szereg wad i utyskujac na powszechng wsr6d
nich nieznajomo$¢ rosyjskiego. Powierzchowno$é obserwacji cechuje réwniez relacje
autorstwa Piotra Gniedicza oraz Nikolaja [Htarionowa. Wszystkie te niuanse Autor rozprawy
skrzetnie odnotowuje i komentuje, odtwarzajac swoista mape pogladow rosyjskiej inteligencji

konica XIX wieku.

Koncowe fragmenty pracy poswiecone zostaly relacjom podrézniczym z przetomu
stuleci oraz pierwszych dwéch dekad wieku XX. Trzech autor6w, wérdd ktérych wyr6znia sig
znakomity pisarz Aleksander Kuprin, réwniez prezentowalo rézne podejscie do
interesujacych Autora rozprawy kwestii. Konserwatywny publicysta Andriej Firsow,
opierajac si¢ na paradygmacie rosyjskiej prawicy, wytykat Finom nieobyczajnos¢, obcos¢ i
niecheé ,,do wszystkiego, co rosyjskie” (s. 209), traktujac ich kraj jako ,,pogranicze” Rosji.
Kuprin natomiast, bedgc zdeklarowanym liberatem, nie ukrywal sympatii do Finéw i ich
krainy, ktéra ukazywat w sposéb kontrastywny wobec Rosji. Nie kryl dezaprobaty wobec
préb rusyfikacji Finlandii przez gubernatora Bobrikowa i wierzyl w jej gospodarczy i
spoleczny sukces, u podstaw ktérego mial znalezé si¢ wysoce przezen ceniony system
o$wiatowy. Kuprin zapewne jako jeden z pierwszych dostrzegl zalety owego systemu, ktory
dzi$ powszechnie uznawany jest za najlepszy na $wiecie. Podobnie do Kuprina postrzegat 6w
kraj ostatni, przywolywany w recenzowanej rozprawie autor Iwan Lipajew — tworzony przez
niego- wizerunek Finéw jest absolutnie pozytywny, pelen szacunku i uznania dla ich
pracowitosci, goécinnodci i praworzadnosci. Relacja Lipajewa, zwlaszcza w poréwnaniu do

prac Somowa z lat 20. XIX wieku, w pelni demonstruje ewolucj¢ wizerunku Finlandii w



rosyjskiej literaturze podrozniczej na przestrzeni jednego stulecia — od romantycznego
protekcjonizmu do liberalnego wuznania dla dokonan innej nacji, niejednokrotnie
przewyzszajacych dokonania Imperium, ktéremu byta podporzadkowana. W opinii liberatow,
jak stusznie konstatuje p. Nowakowski na s. 222, Finowie mogli by¢ nauczycielami
europejskosci dla Rosjan, wzorem do na$ladowania. Dzi§ juz wiemy, ze takie opinie
pozostaty jedynie mysleniem zyczeniowym, ktéremu nie dane bylo sig spetni¢, zwlaszcza po
1917 roku, gdy Finlandia odzyskata niepodlegto$é¢ i rozpoczgta samodzielng, konsekwentnie
realizowang wizj¢ rozwoju, za$ dzieki przemyslanej polityce wewnetrznej i zagranicznej, w
umiejetny sposob korzystata z sasiedztwa z panstwem radzieckim.

Recenzowana praca w peini zastuguje na stowa uznania. Podejmujgc badania nad
rosyjskg literaturg podrézniczg XIX i poczatku XX wieku mgr Adam Nowakowski stanat
przed wyzwaniem przeprowadzenia doglebnych kwerend w zbiorach bibliotecznych Rosji ‘
oraz Finlandii — zaréwno liczba poddanych w jego pracy analizie tekstow, jak tez bogata i
bardzo rzetelnie opracowana bibliografia dowodza, ze z wyzwaniem tym poradzit sobie
doskonale. Dodatkowo ten niezwykle bogaty materiat zostal opracowany i oméwiony w pracy
z zachowaniem najwyzszych standardéw naukowych. Jeszcze raz podkresle, ze jedng z
najwickszych zastug Autora jest wydobycie z zapomnienia kilku niezwykle ciekawych
postaci zycia kulturalnego Rosji XIX wieku. Obok wspomnianych wczesniej dziataczy
pierwszej potowy stulecia, do grona imion .,odzyskanych” nalezy zaliczy¢ Leona Polonskiego
oraz Grigorija Dzanszyjewa. Doktorant nie ograniczyl si¢ tu, co istotne, jedynie do
oméwienia prac wspomnianych autoréw pos$wieconych Finlandii, lecz zamiescil, chocby w
przypisach, biogramy zawierajace informacje o innych ich dokonaniach. Chciatoby si¢ w tym
miejscu wyrazié nadzieje, iz przytaczane przez p. Nowakowskiego informacje o postaciach
ciekawych, lecz wcigz stabo znanych, stang si¢ inspiracjg do podjgcia badan nad dorobkiem
wspomnianych postaci, przez innych badaczy kultury rosyjskiej, a by¢ moze i sam Autor
niniejszej rozprawy w przysziosci takiego trudu si¢ podejmie —niewatpliwie byloby to
ciekawe wyzwanie naukowe.

Dopelnieniem wysokiego poziomu naukowego recenzowanej rozprawy doktorskiej
jest bardzo dobry styl, jakim zostala ona napisana. Autor rozprawy udanie polaczyl
precyzyjng terminologie naukowa z pelna swady narracja, dzieki czemu czyta si¢ ja z duza
przyjemnoscia, za$ jej zawartos¢ bylaby zapewne ciekawa rowniez dla czytelnikéw nie
bedacych filologami. W przypadku, gdyby, rozprawa ukazata si¢ w druku, a jestem
przekonany, ze w peni na to zastuguje, powyzsza cecha bylaby istotnym atutem takiej
publikacji.



Dysertacja P. Adama Nowakowskiego godna jest wielu pochwal, ale nawet w
najlepiej zredagowanych pracach zdarzaja si¢ drobne niedociagnigcia, ktorych wskazanie jest
obowigzkiem recenzenta. Sg to przede wszystkim tzw. , literowki” (s. 31, 46, 69, 71, 79, 81,
90, 109, 111, 135, 140, 143 153, 164, 202, 210), w kilku miejscach jedynie przydarzyly si¢
Doktorantowi btedy stylistyczne (47, 71, 73), gramatyczne (125, 127) oraz interpunkcyjne
(106, 115, 188). Przy przygotowaniu rozprawy do druku konieczna bedzie korekta
wymienionych uchybien.

Reasumujac, rozprawe doktorska p. Adama Nowakowskiego pt. Obraz Finlandii w
rosyjskiej literaturze podrézniczej (1809-1917) uznaé nalezy za bardzo udang analize
bogatego materialu badawczego, prezentujacego niezwykle ciekawag ewolucje sposobu
postrzegania Finlandii oraz jej mieszkancow przez Rosjan, a wlasciwie rosyjskich
podréznikéw odwiedzajacych Owczesne Wielkie Ksigstwo Finlandzkie — najbardziej
europejski zakgtek Imperium Rosyjskiego. Wybdr imagologii jako podstawowej metody
badawczej okazat si¢ by¢ w pelni stuszny 1 pozwolil Autorowi na przeprowadzenie rzetelnej
charakterystyki badanych tekstow, za$ chronologiczny uktad analizowanych prac umozliwit
pelne zobrazowanie ewolucji obrazu Finlandii nie tylko w rosyjskiej literaturze podrézniczej,
ale tez w S$wiadomosci rosyjskiej inteligencji, zwlaszcza tej o rodowodzie
okcydentalistycznym, liberalnym i demokratycznym. Dzigki wspomnianym walorom

powstata praca ciekawa, nowatorska i inspirujaca.

W $wietle powyzszych uwag, oczywiste jest, ze praca Obraz Finlandii w rosyjskiej
literaturze podrézniczej (1809-1917) spelnia wszelkie wymagania merytoryczne oraz
formalne stawiane przed tego typu rozprawami, co wigcej — jest praca wyrdzniajacg sig.
Whioskuje zatem o dopuszczenie P. mgra Adama Nowakowskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego o publicznej obrony pracy doktorskiej. Rekomenduje pracg do druku

oraz wnioskuje o jej wyrdznienie.

A Lfawrgriowok



