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Recenzja
osiggnie¢ dr Aleksandry Radziszewskiej ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Dr Aleksandra Radziszewska jest absolwentka dwoch uczelni: Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Czg¢stochowie oraz Politechniki Czestochowskiej. W Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Czestochowie studiowata filologi¢ germanska, ktéra ukonczyta w 2000
roku, uzyskujgc tytut zawodowy magistra na podstawie pracy dyplomowej zatytutowanej
Polnisches Handelsgesetzbuch in deutscher Fassung — eine translatorische Analyse
przygotowanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Juliana Maliszewskiego. W tym samym
roku otrzymata drugi dyplom — na Politechnice Czgstochowskiej, na ktérej studiowata
zarzgdzanie i marketing. Podstawa uzyskania stopnia magistra na tej uczelni byla praca
dyplomowa Studium poréownawcze systemow ksztalcenia menedzerow w polskich
i niemieckich uczelniach w aspekcie integracji europejskiej napisana pod kierunkiem
prof. zw. dr. hab. Ireneusza Durlika.

Z Wydziatem Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej zwigzata Habilitantka swoja
prace zawodowa i kolejny awans. Tam w 2003 roku uzyskala stopien doktora nauk
ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu na podstawie rozprawy doktorskiej Warunki
skutecznosci  funkcjonowania  systemu  zarzqdzania jakoScig w  przedsigbiorstwie
przygotowanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. inz. Stanistawa Borkowskiego i od 2004
roku pracuje na stanowisku adiunkta.

Habilitantka legitymuje si¢ takze drugim doktoratem. W 2007 roku Rada Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Lo6dzkiego nadata jej stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Podstawa stata si¢ dysertacja Strategie
translatorskie w przekladzie terminologii z dziedziny zarzgdzania napisana pod kierunkiem
prof. zw. dr. hab. Juliana Maliszewskiego.

Dwa fakultety $wiadcza o wyjatkowych predyspozycjach i pracowitosci

Whnioskodawczyni. Trzeba jednak pamigtaé, ze dr Aleksandra Radziszewska ubiega si¢



o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

jezykoznawstwo, zatem dorobek z tej dziedziny zostanie poddany ocenie.

Ocena osiggniecia naukowego w rozumieniu Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym... [z péZniejszymi zmianami|

Wskazanym przez Habilitantke we wniosku osiagnieciem naukowym, bedacym
podstawg postgpowania habilitacyjnego, jest monografia autorska zatytulowana
Pragmalingwistyczne wyznaczniki skutecznosci komunikacyjnej tekstow reklamowych wydana
nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN w 2015 roku. Ksiazka liczy 413 stron. Tekst
glowny obejmuje pig¢ rozdziatéw, wstgp i podsumowanie, tekst poboczny — bibliografig
i streszczenie w jezyku angielskim.

Prozno jednak szuka¢ zar6wno w monografii, jak i w autoreferacie szczegblowej
analizy zasadniczych czgséci pracy. Mozna wprawdzie odnalezé w nich akapit (rézniacy si¢
zaledwie paroma stowami) odnoszacy si¢ do tresci poszczegdlnych rozdziatéw, lecz odbiorca
sam musi zakwalifikowaé je do wilasciwych fragmentéw rozprawy (s. 14 monografii, s. 3
autoreferatu). Jasno natomiast okreslono cel, kilkakrotnie uzywajac tej samej wypowiedzi
autorskiej: ,.Celem opracowania [jest / byla] analiza jezyka przekazéw reklamowych oraz
okreslenie jego specyficznych cech i uwarunkowan wplywajacych na ich skutecznosé
komunikacyjna” (s. 13, 385 monografii, s. 3 autoreferatu).

Tres¢ kolejnych czesci pracy (1. Pragmatyczne aspekty tekstow reklamowych,
2. Pragmatyczna struktura tekstow reklamowych, 3. Stylistvka w pragmatyce tekstow
reklamowych, 4. Wartosciowanie w tekstach reklam, 5. Przekaz reklamowy na rynku
migdzynarodowym.) nie oddaje, wedlug mnie, jej problematyki narzuconej tematem
Pragmalingwistyczne wyznaczniki  skutecznosci  komunikacyjnej tekstow reklamowych.
W opracowaniu brakuje przede wszystkim wstepnej podbudowy teoretycznej. Autorka nie
definiuje podstawowych dla rozwazan poje¢, nie okresla zalozen metodologicznych, nie
wskazuje narzedzi badawczych. A przeciez termin pragmalingwistyka nie ma ogdlnie
przyjetej definicji. Siegajac po pragmalingwistyczna metode analizy, mozna odwotaé si¢ do
jednej z trzech koncepcji: semiotycznej, komunikacyjnej lub interdyscyplinarnej. Wybor
okreslonej koncepcji implikuje kolejne aspekty. np. jezykowe, kulturowe czy komunikacyjne.
Nie wiadomo tez, jak rozumiane jest w pracy inne istotne dla rozwazan pojecie — skutecznosé
komunikacyjna. Mozna bowiem wyszczegdlnia¢ uwarunkowania fortunnosci aktu i dziatania

jezykowe stuzace osiaganiu zamierzonego przez méwiacego celu, ale najwazniejsze jednak
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wydaje si¢ — w konteks$cie analizowanych tekstéw reklamowych — wskazanie instrumentu
badawczego pozwalajacego okresla¢ komunikat w kategoriach skutecznosci, np. co jest
podstawg uznania efektywnosci $rodkéw jezykowych czy zgodnosci dzialan odbiorczych
z intencja nadawcza.

W pracy wyraznie brakuje krytycznego omowienia dotychczasowej literatury
przedmiotu, czyli rozdzialu, w ktérym Habilitantka wykazataby si¢ nie tylko znajomoscia
publikacji naukowych, podstawowych nurtéw badawczych czy stosowanych metodologii, ale
wilasnie poczynila terminologiczne uscislenia i wybrala sposréd wielu propozycji
najstosowniejsze metody badan. Dzigki uszczegblowieniu uniknetaby chaosu zar6éwno
nazewniczego, jak i kompozycyjnego.

Konsekwencjg niekontrolowanego doboru literatury jest z jednej strony brak
terminologicznego uporzadkowania; np. obok ogdlnie przyjetych nazw nadawca, odbiorca
pojawiaja sie miana: recypient, osoba nadawcy, osoba odbiorcy (w dwdch ostatnich
przypadkach mamy zapewne do czynienia z odwolaniem si¢ do nazewnictwa
zaproponowanego przez Katarzyng Skowronek w  pracy Reklama.  Studium
pragmalinwistyczne — osoba Nadawcy, osoba Odbiorcy, jednak wprowadzenie zapisu mata
litera zmienia jego sens), z drugiej zas strony bledy / braki terminologiczne, np. faki jezyk to
raczej odmiana jezykowa, jezyk niektorych grup spotecznych czy srodowisk to socjolekty
i profesjolekty, a stynne powiedzenia to zapewne skrzydlate stowa (polecam m.in. publikacje
Aleksandra Wilkonia Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny i Wojciecha
Chlebdy Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne). Trudno tez zrozumie¢
decyzje Autorki o odwolywaniu si¢ do tekstow z lat 50. i 60. XX wieku (zob. Jodtowski 1953,
Kniagininowa, Pisarek 1965), w tekscie nie ma stosownego uzasadnienia, i wprowadzaniu
starego nazewnictwa (np. s. 284).

Habilitantka swoje rozwazania niejednokrotnie opiera na pracach obcojezycznych. Nie
wiadomo jednak, czy sama tlumaczy terminy czy przytacza nazwy juz wczesniej uzyte
w polskich badaniach lingwistycznych. Spostrzezenie to odnosi si¢ np. do przyjetych przez
nig Austinowskich klas wypowiedzi (s. 45) czy pozniejszej systematyzujacej je koncepcji
Searle’a (s. 46). Zreszta w polskiej literaturze lingwistycznej badacze niejednokrotnie
zwracaja uwage na liczbe termindw i ich wieloznaczno$¢, podejmujac przy tym proby
usystematyzowania niejednoznacznosci terminologicznej (zob. L. Bednarczuk, Uwagi
o funkcjach jezyka (gltos w dyskusji nad referatem R. Grzegorczykowej), w: Jezyvk a Kultura,
t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991;
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R. Lipczuk, O wielosci i wieloznacznosci terminéw (na przyktadzie klasyfikacji aktow mowy),
,JActa ac Communitas” 2000, nr 9).

Zastrzezenia budzi takze kompozycja pracy, bedaca linearnym, przypadkowym
zestawieniem opracowanych przez innych badaczy, np. typologii funkcji, strategii
tekstowych, typologii kultur, form jezykowych (zob. s. 17-45, 305-382, 89-135),
ilustrowanych jedynie dowolng liczbg wiasnych przykladéw Habilitantki dobieranych bez
zadnego klucza. Autorka nie polemizuje z propozycjami innych autoréw, nie uzasadnia ich
przedstawienia, jedynie je wylicza i egzemplifikuje. Zapewne stad bierze si¢ powtarzanie
tresci, np. na s. 45 w trzech kolejnych akapitach przywotywane sg aspekty aktow mowy
(lokucja, illokucja, perlokucja), czy wykluczanie si¢ zestawianych tresci, np. produktéw
reklamowanych po angielsku w Polsce i w innych krajach (s. 312).

Kolejna uwaga odnosi si¢ do korpusu badawczego. Stanowig go — jak pisze Autorka —
»teksty reklam w jezyku polskim, angielskim oraz niemieckim zamieszczane w gazetach,
czasopismach, ulotkach i broszurach reklamowych, na firmowych stronach internetowych
oraz w postaci réznych form e-reklamy” (s. 13 monografii, s. 3-4 autoreferatu). Habilitantka
nie wprowadza ram czasowych, nie wiadomo wiec, do ktorych lat odnosi si¢ materiat
egzemplifikacyjny. Niefrasobliwo$¢ w tym wzgledzie sprawia, ze analizy nie sa wiarygodne.
Trzeba bowiem pamigta¢ o réznicach w rozwoju branych pod uwage rynkéw reklamy.
Dookreslajagc  granice temporalne, mozna by prowadzi¢ wielopoziomowe analizy
poréwnawcze zaréwno synchroniczne, jak i diachroniczne. Watpliwosci budzi rowniez brak
zréznicowania medium reklamowego (prasa, strony internetowe firm, internet), z ktérych
pozyskano material egzemplifikacyjny, oraz niesprecyzowanie kryteriow typologicznych
decydujacych o wyborze okreslonych form reklamy. Chcae prowadzi¢ analizy poréwnawcze,
o czym pisze Autorka (s. 13), nalezaloby obja¢ badaniami analogiczng liczbg tekstow
reklamowych o podobnej tematyce z trzech wskazanych kregéw kulturowych — polskiego,
niemieckiego i angielskiego. Habilitantka nie przeprowadzita jednak wiasnych badan.
Powotuje si¢ na obce opracowania, w ktérych rzadko uwzgledniano polski rynek reklamowy,
a juz na pewno nie analizowano $rodkow jezykowych (zob. s. 65, 309-312, 332-333).
Odnotowa¢ wigc nalezy beztroske w formutowaniu stwierdzen czy wprowadzaniu poréwnan,
niewynikajacych z analizy materiatu badawczego, np.: W jezyku niemieckim znacznie czesciej
niz [podkr. — B.T.] w polskojezycznych tekstach reklamowych, gdzie przewaza forma
imperatywu drugiej osoby liczby pojedynczej, stosuje si¢ forme grzecznosciowg (s. 200),
Niezwykle czesto stosowangq i bardzo popularng relacjq syntaktyczng w tekstach jest relacja

celowosci (s. 198), Co prawda najczesciej spotykana jest forma drugiej osoby liczby



pojedynczej lub mnogiej, jednak nadawcy niektorych reklam zwracajq si¢ do ogétu (s. 200),
Komunikacyjna funkcja apelu jest najczesciej realizowana w tekscie reklamowym poprzez
modalnos¢ i moze przyjmowac forme apelu bezposredniego, rady, pomystu czy rekomendacji.
(s. 199).

Autorka nie prowadzi w pracy szczegélowej analizy, np. nie dookresla cech
produktéow, nie pokazuje, jakimi $rodkami jezykowymi ksztaltowany jest system wartosci
w przekazach reklamowych, nie omawia starannie $rodkéw jezykowych, pomijajac istotne,
z punktu widzenia odbiorcy rozprawy, formy gramatyczne charakterystyczne dla trzech
analizowanych jezykow; wyjatkiem jest zapis: Uzycie zaimka osobowego (my, wir, we),
zaimkow dzierzawczych (nasz, unser, our), a takze form pierwszej osoby liczby mnogiej
podkresla, ze nadawcq nie jest pojedyncza osoba, lecz pewna organizacja i grupa zwigzanych
z nig ludzi (s. 93); a proponowane uogoélnienia nie maja podstaw analitycznych.

By¢ moze z braku krytycznego omodwienia dotychczasowej literatury przedmiotu
wynikaja tez braki bibliograficzne. W rozwazaniach pominigto wazne dla analizy przekazow
reklamowych publikacje, m.in. Kreowanie obrazow swiata w tekstach reklamowych Rafata
Zimnego czy Slogany w reklamie i polityce Marka Kochana. Po lekturze pracy dr Aleksandry
Radziszewskiej nasuwa si¢ tez pytanie o badania poréwnawcze, zwlaszcza polskich
i niemieckich tekstow reklamowych, a studia takie prowadzi np. Joanna Golonka
(zob. Wartosci w spoleczenstwach polskim i niemieckim i ich jezvkowe srodki wyrazu na
przykladzie tekstow reklamowych, ,Biuletyn PTJ” 2003, R. 59, Werbung und Werte. Mittel
ihrer Versprachlichung im Deutschen und im Polnischen, Wiesbaden 2009).

W calej pracy pojawia si¢ sporo biledow literowych, jezykowo-stylistycznych
i interpunkcyjnych, np. przystepny (s. 225), Sktodwskiej (s. 226), Mimo, ze reklama dysponuje
(s. 15), Natomiast w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, reklama wydaje si¢ by¢ przede
wszystkim komunikatem konwencjonalizujgcym (s. 208) (zob. tez m.in. ss. 11, 12, 13, 21, 41,
45, 49, 65, 93, 116, 169, 181, 192, 227, 290, 298, 301, 305, 340, 367, 369, 407). Przyczyn
nalezy zapewne upatrywaé¢ w braku korekty jezykowej, ktéra wyeliminowataby nie tylko
zasygnalizowane wyzej bledy, ale rowniez mieszanie policzalnej liczby z nieokreslong blizej
iloscig, stosowanie nieuzasadnionych powtdrzen czy agentywne uzycie nazwy nicosobowej.
Nie do przyjecia jest natomiast brak umiejetnosci w zakresie opracowania tekstu pobocznego,
tj. sporzadzania bibliografii i przypiséw, ktoére stanowig podstawe aparatu naukowego.
W pracy nie ma powigzania migdzy ksztaltem przypisow bibliograficznych a ksztattem

bibliografii, przypisy sporzadzono bowiem w sposob tradycyjny, zas bibliografi¢ w systemie



harwardzkim. Dziwi réwniez fakt, ze na ponad czterystu stronach monografii nie pojawia si¢
ani jeden przypis rzeczowy.

Na koniec pragne jeszcze poruszy¢ delikatng kwestie rzetelnosci zawodowe;j.
Habilitantka niezwykle rzadko stosuje cudzystéw, by zaznaczy¢ doslowne przytoczenie
czyich$§ stow (np. s. 16, 227, 337, 340). W zasadzie mamy w pracy do czynienia
z referowaniem mysli, przynajmniej mozna odnies$¢ takie wrazenie, chociaz wéréd odwotan
do réznych opracowan zdarzaja si¢ doslowne fragmenty tekstdw innych autoréw bez
cudzystowu. Na przykiad fragment: ,Na rame¢ modalng zdania skladajg si¢ predykaty
asertoryczne, pytajace, zyczace i rozkazujace. Obok tych typéw modalnosci wymienia si¢ trzy
rodzaje modalnosci logicznej: aletyczng [...], epistemiczng [,,,] i deontyczna [...]” (s. 284)
jest dokfadnym przytoczeniem tekstu Urszuli Wieczorek z ksiazki Wartosciowanie,
perswazja, jezyvk (s. 23), zdanie: ,Zamiast jednego rzeczownika umieszcza si¢ inny,
pozostajacy z nim w realnej zaleznosci” (s. 209-210) dostownym przeniesieniem z pracy
Jakuba Lichanskiego Co fo jest retoryka? (s. 41), zas sformutowanie: ,,ewolucja wspotczesnej
reklamy zmierza do ograniczenia czynnika czysto informacyjnego, odwotujacego si¢ do sfery
racjonalnego poznania na rzecz odbioru emocjonalnego i estetycznego™ (s. 44) zaczerpnigto
bez zmian z pracy Ewy Szczesnej Poetyka reklamy (s. 13). Ponadto Autorka nie zawsze
podaje numer strony, z ktérej pochodzi tekst (zob. przypis 43. na s. 284); dostrzec tez mozna
bledy w tym zakresie (zob. przypis 91. na s. 226). Jest wreszcie przypadek odwotania si¢
w tekscie do teorii Abrahama Maslowa (s. 39-44), niestety, bez wskazoéwki bibliograficznej.
By¢ moze sa to przypadki odosobnione, jednak podaja w watpliwos$¢ rzetelnos¢ badawcza
Whnioskodawczyni.

Dziwi fakt, ze Habilitantka nie odwoluje si¢ do wihasnych opracowan (zob. wykaz
publikacji), tak jakby nie prowadzifa czastkowych analiz i nie poddawata ich pod oceng
innych jezykoznawcoéw (zob. wykaz konferencji). A szkoda, bo sadze, ze uczestniczac
1 prezentujac pfzemys’lenia na forach lingwistéw, mialaby mozliwos¢ weryfikacji wiasnych
sadow i dopracowania metodologii badan.

Uwazam, ze Autorka nie przemyslata koncepcji pracy, a wykazane powyzej braki
logicznego uporzadkowania mysli czy umiejetnosci stosowania analizy problemowej,
a zwlaszcza watpliwosci natury etycznej, sa na tyle wazkie, ze nie moge pozytywnie ocenic

monografii autorskiej dr Aleksandry Radziszewskie;j.



Ocena dorobku naukowego sytuowanego poza cyklem publikacji zgloszonych

jako podstawa procedur habilitacyjnych

Opublikowany dorobek dr Aleksandry Radziszewskiej jest imponujacy; liczy — jak
podaje — 128 pozycji bibliograficznych, z czego 49 ukazalo si¢ przed doktoratem. Tu,
niestety, konczy si¢ wiedza na temat prac naukowych napisanych przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktora. Nie wiadomo, ani ile tekstéw odnosi si¢ do badan lingwistycznych, ani
jaka problematyka zajmowala si¢ w tym okresie. Na podstawie tematu rozprawy doktorskiej
mozna si¢ oczywiscie domyslaé, ze jednym z nurtéw badan lingwistycznych, by¢ moze
jedynym, bylo przektadoznawstwo.

Wigcej informacji mozna odnalez¢ na temat aktywnosci naukowej po doktoracie.
W latach 2007-2015 Wnioskodawczyni opublikowata 79 prac, z ktérych 28 wskazuje jako
dorobek w zakresie jezykoznawstwa, na ktory skladaja si¢: 2 monografie (w tym wydana
rozprawa doktorska oraz ksigzka stanowigca osiagnigcie naukowe bedace podstawa
postgpowania habilitacyjnego), 12 rozdzialéw w tomach wieloautorskich, 2 referaty oraz
12 artykutéw w czasopismach z listy B MNiSW. Niestety, w zwigzku z brakiem informacji
o prowadzonych badaniach lingwistycznych i opublikowanych pracach przed uzyskaniem
stopnia naukowego doktora, poza monografiami nie mozna okresli¢, jaka aktywnoscia
wykazala si¢ w tym zakresie Habilitantka. Nalezy tez zaznaczyé, ze ani jeden artykul nie
zostal opublikowany w czasopi$mie lingwistycznym, a wszystkie czasopisma z listy B
MNiSW (dzi$ trzech tytuléw nie ma na tej liscie), w ktdrych ukazaty si¢ wskazane do
dorobku teksty, odnosza si¢ do innych dziedzin: ekonomii, marketingu oraz
przedsigbiorczosci i zarzadzania.

Autorskie monografie opublikowane zostaly wprawdzie w renomowanych
wydawnictwach, ale obie prace recenzowal promotor rozprawy doktorskiej; co wigcej, 9 z 12
rozdziatléw ukazato si¢ w monografiach wieloautorskich pod jego redakcja. Relacji Mistrz —
Uczen niewatpliwie nalezy si¢ szacunek, sadze jednak, ze po doktoracie dziatalnos¢ naukowa
w szerszym zakresie powinna mie¢ charakter otwarty, ponadregionalny. O tym, Ze tak nie
jest, Swiadczy analizowany dorobek w dziedzinie jezykoznawstwa, w ktéorym az 10 z 12
publikacji (tj. 83,3%) — rozdzialéw w tomach wieloautorskich — ukazato si¢ w Czestochowie
w Wydawnictwie Politechniki Cze¢stochowskiej lub Nysie w Wydawnictwie Panstwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowe;j. Z tej przyczyny Habilitantka jest mato znana w ogdlnopolskim
Srodowisku akademickim jgzykoznawcodw. Wrazenia tego nie zacieraja cztery publikacje: trzy

zagraniczne — jedna wydana we Frankfurcie nad Menem pod redakcjg Juliana



Maliszewskiego, dwie w Rzymie bedace publikowanymi referatami, oraz jedna krajowa,
ktora ukazala si¢ naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Whnioskodawczyni wskazata we wniosku na dorobek skiadajacy si¢ z 28 prac, w tym:
2 monografii, 12 rozdziatléw w monografiach wieloautorskich, 12 artykuléw publikowanych
w czasopismach naukowych, 2 wydanych drukiem referatéw. W materiatach przekazanych
w celu recenzji zabraklo 11 prac: 10 artykuldéw (3 rozdzialéw w tomach zbiorowych
i 7 artykutow w pismach naukowych) i 1 referatu. Rodzg si¢ zatem pytania o przyczyny takiej
decyzji. Byé moze pominigte teksty nie sa oryginalne, a poruszana w nich problematyka
i stosowana metodologia badan niewiele maja wspdlnego z analizg lingwistyczng. Zreszta
z powtarzaniem akapitbw mamy do czynienia w zlozonych do oceny tekstach, np.
w artykulach The translation of international advertising as form of intercultural
communication (s. 308-309) i A cross-cultural marketing communication — linguistic
perspective (s. 124-125), takze w artykule Metaphors and borrowings as reflection of culture
in business Communications (s. 78-82) i ksiazce Strategie translatorskie w przekladzie
terminologii z dziedziny zarzgdzania (s. 73-80). W wymienionych tekstach Autorka nie
podaje informacji o wezesniejszym opublikowaniu jego fragmentow.

Uwzgledniajac zatem poczynione wyzej uwagi (p. czasopisma z listy B MNiSW, braki
w korpusie tekstow, miejsce publikacji, powtarzanie tresci), liczebnie oceniany dorobek
w dziedzinie jezykoznawstwa jawi si¢ nader skromnie. Nie lepiej, w mojej opinii, wypada
poruszana w tych tekstach tematyka. Habilitantka wskazuje wprawdzie (p. V autoreferatu)
rézne obszary badawcze, nie sa one jednak zbyt spdjnie zaprezentowane. Nie wiadomo
bowiem: 1) Czy zagadnienia zwigzane ,z szeroko rozumiang lingwistyka biznesu,
translatoryka oraz interkulturowymi i lingwistycznymi aspektami komunikacji w relacjach
przedsigbiorstwo-klient [przedsigbiorstwo — klient — B.T.]” oznaczaja ,Jezykoznawstwo”
ztabeli na s. 14; 2) Jak nalezy klasyfikowa¢ ,problematyke zwigzang z komunikacja
miedzykulturowa w biznesie oraz zarzadzaniem miedzykulturowym™ (s. 10) w zestawieniu
tabelarycznym — jako komunikacj¢ w biznesie, komunikacje migedzykulturowa, zarzadzanie
przedsigbiorstwem czy marketing (s. 14). Razi nie tylko brak uporzadkowania
terminologicznego. W czesci tej nie ma szczegdlowej charakterystyki poszczegdlnych
obszaréw badawczych wymienionych w p. V. Sa natomiast podane publikacje z pelnym
opisem bibliograficznym, niestety, sporzadzonym z wieloma bledami (m.in. w zapisie
czasopism). Odnosi si¢ wrazenie, ze Habilitantka skoncentrowala si¢ na podkresleniu liczby
opublikowanych prac naukowych (p. tabela s. 14), nie zas na ich wartosci merytoryczne;j.

Odczucie to poteguje dolaczony do wniosku wykaz cytowan wraz z indeksem Hirscha. Nie



wiem, jaki byl cel wlaczenia zestawienia cytowan, gdyz tylko dwa teksty w tym wykazie
odnosza si¢ do poddawanej ocenie dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo wskazanej przez Habilitantke we wniosku o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego. Ponadto, chociaz to szczegdél, zestawienie sporzadzono dla dr inz.
Aleksandry Radziszewskiej, a powinno odnosi¢ si¢ do dr Aleksandry Radziszewskie;j.

W dorobku naukowym Habilitantki, sytuowanym poza cyklem publikacji zgltoszonych
jako podstawa procedur habilitacyjnych, mozna by wskaza¢ trzy obszary badawcze:
przekladoznawstwo, komunikacje migdzykulturowa i e-komunikacje. Niestety, wigkszos¢
tekstow ma charakter odtworczy. Wnioskodawczyni referuje prace innych badaczy, niekiedy
dotaczajac wyniki wlasnych badan ankietowych, jak sama zaznacza, niereprezentatywnych.
W wielu artykutach nie ma odwotan ani do teorii lingwistycznych, ani do teorii
komunikacyjnych.

Z calego dorobku naukowego sytuowanego poza cyklem publikacji zgloszonych jako
podstawa procedur habilitacyjnych na wyréznienie zastuguja badania przektadoznawcze,
zwlaszcza monografia Strategie translatorskie w przekladzie terminologii z dziedziny
zarzqgdzania. Jest to znakomite studium lingwistyczne i translatologiczne, w ktérym
Habilitantka szczegdétowo opisuje strategie przekladu terminologii specjalistycznej
z dziedziny zarzadzania z jezyka niemieckiego na jezyk polski. Autorka udowadnia w tej
pracy, ze potrafi gromadzi¢ i opracowywac¢ material egzemplifikacyjny oraz stosowaé
wybrane z tekstow naukowych metody do jego opisu. Szkoda, ze umiej¢tnosci tych nie

wykorzystata, piszac rozprawg habilitacyjna.

Ocena aktywnosci naukowej, popularyzatorskiej oraz organizacyjnej po

doktoracie jako realizacji kolejnego ustawowego wymogu procedury habilitacyjne;j

Ocena aktywnosci naukowej, popularyzatorskiej i organizacyjnej Habilitantki
w okresie po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje lata 2007-2015. Na uznanie zastuguje fakt,
ze Habilitantka publikuje w trzech jezykach: polskim, niemieckim i angielskim, a takze
aktywnie uczestniczy w mig¢dzynarodowych konferencjach odbywajacych si¢ nie tylko
w kraju, ale takze poza jego granicami. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze 15 konferencji
wciggu 9 lat nie jest szczegdlnym osiggnieciem (to mniej niz dwie konferencje rocznie),
atylko dwa wystapienia (Rzym 2009, Rzym 2010) =zostaly =zaliczone przez
Whnioskodawczyni¢ do poddanej ocenie dyscypliny, przy czym publikowanego tekstu referatu
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dotaczono do materialdw przekazanych w celu recenzji. Mozna przypuszczaé, ze sa
powtdrzeniem fragmentéw innego tekstu / innych tekstdw. Nie ma zatem watpliwosci, ze
Habilitantka prezentuje wyniki prowadzonych badan, ale w dziedzinie nauk ekonomicznych,
o czym swiadcza wygloszone, a nastgpnie opublikowane referaty (zob. nr 29, 30, 32, 34, 35,
41, 46, 47, 49, 50, 63, 66, 79 na liscie publikacji z zakresu nauk ekonomicznych).

Z przekazanej mi do oceny dokumentacji nie wynika, by Wnioskodawczyni
podejmowata jakiekolwiek dziatania popularyzatorskie. Nie ma tez odnotowanych: prac przez
nig redagowanych, udzialu w organizowaniu konferencji naukowych, odbycia stazu naukowo-
-badawczego (podane informacje odnosza si¢ do okresu przed uzyskaniem stopnia doktora),
cztonkostwa w organizacjach naukowych (np. o profilu jezykowym, komunikacyjnym lub
medialnym).

Bez watpienia dr Aleksandra Radziszewska pracuje z oddaniem na rzecz wlasnego
srodowiska akademickiego, pelniac rézne funkcje 1 biorac udziat w lokalnych
przedsiewzigciach. Prowadzi zajecia dydaktyczne — wyktady, ¢wiczenia, laboratoria — na
trzech kierunkach: Filologia, Zarzadzanie, Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji oraz na
anglojezycznych studiach European Faculty of Engineering. Za dzialalno$¢ naukowa
i dydaktyczna zostala doceniona dwukrotnie przez Rektora Politechniki Czgstochowskiej
w poddanym ocenie okresie: w 2011 roku otrzymata nagrode za prace zespotowa, a w 2015
roku za pracg indywidualng (za cykl publikacji). Nie sa to jednak, w mojej opinii, osiagnigcia
spelniajace wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Konkluzja

Dr Aleksandra Radziszewska jest osoba niezwykle pracowita, a Jej dorobek naukowy
liczebnie imponujacy. Niestety, niewiele publikacji odnosi sig, co staralam si¢ wykaza¢, do
ocenianej dyscypliny. Habilitantka legitymuje si¢ dwoma fakultetami, szkoda tylko, ze
potencjalu tego w odniesieniu do jezykoznawstwa, w moim odczuciu, nalezycie nie
wykorzystuje. Interdyscyplinarno$¢ Jej prac postrzegam bowiem gléwnie w sferze
postulatywnej. Brakuje w nich nie tylko lingwistycznej terminologii, ale przede wszystkim
metodologii badan. Ponadto monografia stanowiaca podstawe postepowania habilitacyjnego
jest, w mojej opinii, stabsza od rozprawy doktorskie;j.

Uwazam, ze dr Aleksandra Radziszewska nie spetnia w chwili obecnej ustawowych

wymagan stawianych kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
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nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Nie wnosi bowiem tworczego wktadu
w rozwdj lingwistyki, ponadto nie wyréznia si¢ aktywnoscia naukowa — publikacyjna
i konferencyjng — oraz organizacyjna w tej dziedzinie. Stwierdzam zatem z przykroscia, ze
przedtozony mi do oceny dorobek naukowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do nadania
dr Aleksandrze Radziszewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Rzeszow, dn. 8.12.2016 . Fbroc /}:/;
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