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RECENZJA DYSERTACJI DOKTORSKIEJ
mgr Justyny Romanowskiej

pt. Polsko-ukrairisko-rosyjskie konteksty poezji metafizycznej serbskiego baroku

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Justyny Romanowskiej pt. Polsko-
ukraihisko-rosyjskie konteksty poezji metafizycznej serbskiego baroku powstala pod
kierunkiem prof. Doroty Gil na Wydziale Filologicznym Uhiwersytetu Jagiellonskiego.

Najogélniej moéwige, zgodnie z zamierzeniem Autorki praca stanowi prezentacje

serbskiej poezji XVIII wieku odpowiednio wyselekcjonowane; i ujetej w szerokim kontekscie
kulturowym, traktowanej w kategoriach tzw. literatury docelowej, tj. adaptujacej polsko-
ukrainsko-rosyjskie wzorce.
Juz na wstepie nalezy z uznaniem odnies¢ si¢ do dokonanego przez Autorke wyboru
problematyki, podjetego trudu objecia rozleglego obszaru kulturowego, przedstawienia
wielokierunkowych i skomplikowanych zaleznosci pomigdzy trzema obszarami kulturowymi,
czterema przestrzeniami literackimi; a takze wysitku eksploracji i omOwienia zréznicowanego
materiatu zrodtowego wymagajacego wyjatkowo wysokich kompetencji badawczych.

Rozprawa mgr Justyny Romanowskiej posiada poprawna, tj. spojna strukture, liczy w
sumie 271 stron (w tym 249 stron to refleksja whasciwa, 18 stron zajmuje wykaz
bibliograficzny, 4 strony wypelnia streszczenie w jezyku angielskim). Praca sktada si¢ z
wprowadzenia, 4 rozdzialéw merytorycznych, zakonczenia, bibliografii i streszczenia w

jezyku angielskim.

Strona 1z 11



Interesujaco przedstawia sie czg$¢ introdukcyjna rozprawy (s. 4-16), ktéra stanowi
syntetyczne omowienie i uzasadnienie wyboru obszaru badawczego, zarys podstawowych
probleméw i kierunkéw naukowej eksploracji, a takze autorskg enuncjacj¢ na temat
organizacji samej pracy.

Uczyniony we wstepie szkic problemowy dowodzi glebokiej $wiadomosei skomplikowania
materii badawczej, jej niejednoznacznosci i niejednorodnosci. Przede wszystkim Autorka
zdaje sobie sprawe z odmiennosci i nieprzystawalnosci do siebie kulturowych i literackich
modeli, proceséw rozwojowych zachodzacych na terenie europejskim, zarbwno w obrgbie
literatur zachodniostowianskich, jak i literatur kregu Slaviae Orthodoxae. W tym zakresie
autorska refleksja ujawnia znajomo$¢ odmiennosci schematéw  periodyzacyjnych
definiujacych ~ systemy  literackie —na  obszarze  zachodnio-, ~ wschodnio- i
potudniowostowianskim, ktére odzwierciedlajg ich specyfike, pokrewienstwo i odrgbnos¢
wzgledem siebie. Autorka wzmiankuje takze o nieobecnosci w literaturach Stowian
prawostawnych  tradycji renesansowej, co dowodzi odpowiedniego rozpoznania
poszczegblnych etapéw procesu historycznoliterackiego w obrebie tych wiasnie systemow.
Jednak przywotujac utrwalony — gtéwnie w odniesieniu do modelu zachodnioeuropejskiego,
w tym zachodniostowianskiego — poglad na temat baroku jako syntezy Sredniowiecza i
renesansu, poszukujgc Sciezek i mozliwos',pi zaistnienia tendencji barokowych w literaturach
prawoslawnych, niepotrzebnie wskazuje zjawiska, ktore nie tylko nie mialy bezposredniego
wplywu na pojawienie si¢ tychze, a ktére juz poddane zostaty dos¢ silnej krytyce. Mowa tu
gtownie o eksponowanym przez Milorada Pavicia ,renesansie Paleologéw”, ktory wedtug
tego serbskiego badacza w jakim$ sensie (blizej niesprecyzowanym) mialby stanowié
odpowiednik renesansu zachodnioeuropejskiego. Réwnie watpliwy zdaje si¢ sygnalizowany
przez Autorke rozprawy trop hezychastyczny i zwigzany z nim styl ,,splatania stow” (pletenje
sloves), o ktorym pisze: ,Wystepowanie tego stylu na obszarze literatur
wschodniostowianskich oraz literatury serbskiej ulatwito przejmowanie barokowych
eksperymentow formalnych” (s. 5). Niestety do tej tezy, skadingd ciekawej, Autorka w
dalszej czesci rozprawy nie wraca, a tym samym pozostawia ja bez weryfikacji. Nalezy
podkresli¢, ze ujawnione tu watpliwosci w zadnym wypadku nie sktadaja si¢ na zarzut, a s3
tylko pobocznymi uwagami sugerujagcymi zachowanie pewnej ostroznosci przy ekscerpcji
opracowan i wywazenie w formutowaniu tez.

Dalsze rozwazania w rozprawie dotycza przenikania tendencji barokowych do literatur kregu
postbizantynskiego, co w duzej mierze bylo zwigzane z sytuacjg polityczng, spolteczng,

religijna, kulturowa w jakiej znalazta si¢ najpierw prawostawna ludnos¢ na ziemiach
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ukraifiskich, a potem takze serbska na terenie panstwa Habsburgéw. W tym miejscu rozprawy
pojawia sie tez skadinad stuszna uwaga na temat okoliczno$ci, utrudnien i zagrozen jakie na
obu tych obszarach wywolata intensywna prozelicka i prounijna dziatalnos¢ Kosciota
rzymskokatolickiego, co w opinii Autorki poniekad ulatwiato docieranie tam barokowych
wzorcow i rozwiazafi, cho¢ w tym miejscu warto byloby zaakcentowac istotne roznice losu,
doswiadczenia dziejowego, kulturowego, tozsamosciowego paradygmatu prawostawia
ukrainskiego i serbskiego.

W tej czesci dysertacji dobrze wypadaja wyznaczone kierunki eksploracji i postawione
cele, zasadniczym obszarem jest tu barokowa literatura polska rozumiana jako wyjsciowa, zas
literatury ukrainska i rosyjska jako adaptujace polskie wzorce, tematy, strategie narracyjne —
widziane w roli posrednika i wreszcie osiemnastowieczna literatura serbska wskazana jako
docelowa, w ktorej pojawiaja sie barokowe tendencje. Zatozeniem rozprawy stato si¢
przesledzenie tych oddziatywan i zaleznosci w przestrzeni tworczosci poetyckiej polskiej,
ukrainskiej, rosyjskiej i serbskiej, rozpoznanie i oméwienie powtarzalnych motywow, struktur
przedstawieniowych i wspdlnych strategii narracyjnych, a takze odnalezienie podobienstw i
roznic w poszczegolnych — wyjsciowych, posredniczacych, docelowych — ujeciach oraz
wskazanie w literaturze serbskiej nowych barokowych elementéw oraz watkéw obecnych w
niej juz wezesniej.

Zasadniczym stato sie w rozprawie kryterium tematyczne, co oczywiscie wymagato
zastosowania metodologii wypracowanej w obszarze badan tematologicznych, dlatego tez
trafnie Autorka odwotala si¢ do koncepcji tematow literackich Raymonda Troussona oraz
typologii zwigzkow literackich zaproponowanej przez Dionyza Durigina. Wpisujgc si¢ w nurt
rozwazaf tematologicznych oraz komparatystycznych Autorka wyznaczyla pewien zakres
przedmiotowy, sygnalizujac zainteresowanie tekstami podejmujgcymi kwestie relacji migdzy
czlowiekiem i $wiatem, czlowiekiem i czasem, czlowiekiem i Bogiem, co zreszta znalazio
odzwierciedlenie w tytutach trzech najwazniejszych rozdziatéw (IL, IIL, IV).

W czesei wprowadzajacej zostal zaprezentowany rowniez stan badan — najwazniejsze
opracowania na temat serbskiej literatury i kultury XVIII wieku, przywotane zostaly prace
Milorada Pavicia, Tihomira Ostojicia, Dimitrija Ruvarca, Nikoli Radojcicia, Celicy
Milovanovi¢, Dragany Grbi¢, Vladimira VukaSinovicia, Lazy Curticia, Jeleny Todorovic,
Mirijany Bogkov, Monici Fin, Dejana Medakovicia, Miroslava Timotijevicia i innych
badaczy.

Warto podkresli¢, ze pomimo wielu om6wien na temat osiemnastowiecznej literatury, w tym

zwlaszcza poezji serbskiej, ktére od dawna sg obecne w obiegu naukowym, dotad nie
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pojawilo si¢ szersze studium poswigcone powtarzalnym charakterystycznym toposom
rozpatrywanym na tle podobnych formacji tematycznych w innych literaturach stowianskich
(szczegolnie kregu prawostawnego). Nalezy przyznaé, ze Autorka doskonale orientujgc si¢ w
przestrzeni badan slawistycznych, swoja rozprawa $wiadomie wypelnita pewng luke czy tez
zrealizowala czg$¢ postulatéw stawianych wezesniej przez roznych badaczy (takze polskich
np. Wlodzimierza Kota czy Doroty Gil), ktorzy uprzednio widzieli potrzebe eksploracji i
opisu wzajemnych powigzan trzech obszarow — polskiego, ukrainsko-rosyjskiego i
serbskiego. Dlatego z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ wobec samego podjecia tak waznego i
trudnego zadania.

Pierwszy rozdzial (s. 17-61) zatytutowany Polsko-ukrairisko-rosyjski wplyw na kulture
serbskq doby baroku — kontekst historycznoliteracki zostal poswiecony omowieniu kolejnych
zagadnien i problemdw, takich jak barok polski jako formacja literacka, barokowe tendencje
w kulturze ukrainsko-rosyjskiej i serbskiej, sytuacja kulturowa na terenach ukrainskich (tu
informacje o szkolnictwie, Akademii Kijowsko-Mohylanskiej), polsko-ukrainskie
oddzialywanie na siedemnasto- i osiemnastowieczng kultur¢ rosyjska, relacje ukrainsko-
rosyjsko-serbskie (tu poruszona kwestia rosyjskiej orientacji osiemnastowiecznej kultury
serbskiej, obecnosci ukrainskich i rosyjskich ksiag na terenach zasiedlonych przez Serbow w
panstwie Habsburgéw, rusko-stowianskich i lacinsko-stowianskich szk6t na tym obszarze,
edukacji Serbow w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej); zwieficzenie tej czgsci rozprawy
stanowig rozwazania na temat baroku w literaturze serbskiej XVIII wieku.

W tym rozdziale pracy Autorka udowodnila doskonale przygotowanie merytoryczne,
wykazala si¢ duzg wiedza na temat zjawisk literackich i kulturowych, a takze okolicznosci
historycznych, politycznych, religijnych (konfesyjnych), tendencji i procesow jakie zaszly na
omawianych tu trzech obszarach kulturowych i w obrebie czterech literatur stowianskich
(siedemnasto- i osiemnastowiecznej polskiej, ukrainskiej, rosyjskiej oraz osiemnastowiecznej
serbskiej).

Mgr Justyna Romanowska dowiodta, ze Swietnie zna zar6wno zewnetrzng, jak i wewnetrzng
specytike tych systemow, ujawnila znajomos¢ tekstow o rdznorakiej proweniencji, strukturze,
substancji tematycznej, formie i odmianie gatunkowej. Sporzadzony opis sytuacji w jakiej
funkcjonowaty wymienione tu literatury stanowi spojny obraz siedemnasto- i
osiemnastowiecznej rzeczywistosci w  przypadku literatury polskiej 1 literatur
wschodniostowianskich oraz osiemnastowiecznych realiow w jakich rozwijata si¢ literatura
serbska. Szczegolnie dobrze wypada cze$¢ dotyczaca kulturowej i literackiej przestrzeni

polskiej i ukrainsko-rosyjskiej, w ktorej Autorka ujawnita wiedze i kompetencje, taczac wiele
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faktow oraz zjawisk, nakrelita swoistg mape wzajemnych zwiazkéw, zaleznosci i odrebnosci.
Niezle prezentuje si¢ omoéwienie relacji ukrainskich, rosyjskich i serbskich. Stuszne sa tu
migdzy innymi uwagi na temat postawy prawostawnych Serbéw wobec ksiag przysyltanych
oraz pozyskiwanych z osrodkéw ukraifiskich i rosyjskich, wzmianki dotyczace wielkiego
zaufania jakim ci darzyli wszelkie materialy tego pochodzenia, uwazajac je za bezpieczne i
wolne od tzw. ,lacifiskiej skazy”, a takze konstatacje odnoszace sie do ufnodci i nadziei z jaka
przyjmowali oni przybywajacych od 1726 roku nauczycieli z Kijowa, Wilna, Lwowa,
Moskwy, Petersburga i innych miejsc. Trafnie rozpoznata Autorka rozprawy owczesne
nastroje i postawy, a odwotujgc si¢ do studiow polskiej slawistki Doroty Gil, dodatkowo
stwierdzila, ze to niemalze bezgraniczne zaufanie Serbéw do ksiag i nauczycieli o takiej
proweniencji, w jakims sensie skutkowalo niedostrzezeniem naplywajacych wraz z nimi
tendencji 1 zmian kulturowych.

Adekwatny wydaje si¢ rowniez syntetyczny opis Owczesnego szkolnictwa na terenach
prawostawnych oraz przeglad szkét funkcjonujacych na ziemiach zasiedlonych przez Serbow
po Wielkim Exodusie (Velika seoba Srba) 1690 roku. Co wiecej, Autorka nie tylko
odnotowala t¢ wazng date (jak i kolejne zwiazane z pézniejszymi migracjami serbskimi), ale
tez prawidlowo poczynita rozwazania na temat sytuacji politycznej i religijnej (konfesyjnej) w
jakiej przyszto funkcjonowaé ludnosci serbskiej, zwlaszcza w zetknieciu z wyjatkowo
wowczas intensywng aktywnoscig Kosciota rzymskokatolickiegb, wspierang przez wiladze
austriackie i moznowladcoéw wegierskich. W tym miejscu warto bytoby choéby wspomnieé,
ze to nie pierwsze tego typu do$wiadczenie prawostawnych Serbéw, bo ci juz wezesniej na
terenie odnowionego patriarchatu (restytuowanego w 1557 roku) poddawani byli religijnej
propagandzie, oddziatywaniom prozelickim i prounijnym Watykanu. Tym bardziej, ze
Autorka z mysla o tej wlasnie ludnosci podkresla ,.tradycyjng nieche¢ prawostawia wobec
kultury facifiskiej” (s. 42-43), wskazujac, ze skutkiem tego byl niewielki wptyw katolickich
kultur — wegierskiej i chorwackiej na kulture serbskg. Tutaj nalezatoby chociaz krétko
odnies¢ si¢ do funkcjonujacej na terenach wegierskich, wszak juz po exodusie 1690 roku,
tzw. szkoly racanskiej, ktora hotdujac dawnym tradycjom, w pewnym sensie przyczyniajac
si¢ do hamowania tego wplywu, nie byla oderi calkowicie wolna — w jej oryginalne;
tworczosci widoczne s3 bowiem nowe elementy —, a przez to w jakim$ stopniu takze
przyczynila si¢ do zapoczatkowania procesu powolnych zmian modelu serbskiej kultury.
Nieobecnos¢ informacji o tym srodowisku, waznym przeciez w historii serbskiej kultury i
literatury, zdaje si¢ niepotrzebnie zubaza¢ refleksje, zwlaszcza, ze w rozprawie wielokrotnie

przywolywana i analizowana jest twdrczo$¢ Gavrila Stefanovicia Venclovicia, autora
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sytuowanego w tzw. czasie przejSciowym, zwigzanego z tg wlasnie grupg. Co wiecej nawet
krotki opis czy bodaj odnotowanie aktywnodci Ragan uczynitoby wywdd znacznie bardzie;
czytelnym, szczegolnie w jego czgsci dotyczacej zmian i samej epoki serbskiego baroku.
Pomimo to, zasadniczo rozwazania na ten temat trzeba oceni¢ pozytywnie, Autorka wykazuje
bowiem powsciagliwos¢, zajmuje wywazone stanowisko wzgledem badZ co badz umownego
podziatu continuum czasowego, przywolujac ustalenia wiekszosci badaczy, eksponuje rok
1690 (exodus Serbéw na ziemie panstwa Habsburgdw), a szczegélnie za$ 1726 (pojawienie
si¢ na terenie Metropolii Kartowickiej pierwszych wschodniostowianiskich nauczycieli) jako
swoisty poczatek przeobrazen w przestrzeni serbskiej kultury, czas docierania m.in.
barokowych tendencji. Odpowiednie sa tu tez komentarze dotyczace zaistnienia i
niezaistnienia w serbskiej literaturze poszczegdlnych elementéw charakterystycznych dla
baroku, poruszenia problemu wersyfikacji, tematyki i jezyka literackiego. Moze warto byloby
tu nieco wiecej uwagi poswigci¢ zagadnieniu jezyka ruskostowianiskiego i potraktowaé ten nie
tylko jako jezyk literacki, ale i szerzej jako znak kulturowy, a w ten sposdb odnies¢ sie do
praktyki nazywania omawianego okresu, ktory wszak czesciej jest mianowany
ruskostowianskim nizli barokowym.

Trzy kolejne i najwazniejsze w rozprawie rozdzialy zostaly poswiecone analizie
tekstow poetyckich pochodzacych z trzech obszaréw kulturowych (polskiego -
wzorcotworczego, ukrainsko-rosyjskiego — posredniczacego, sérbskiego — docelowego 1
wiasciwego dla zasadniczej refleksji), tj. utworéw o podobnej tematyce, zawierajacych
motywy, watki 1 strategie narracyjno-przedstawieniowe wiasciwe dla baroku czy tez bliskie
barokowym rozwigzaniom, sposobom obrazowania itd.

Kazdy z rozdziatéw (kolejno II, III, IV) zostat opatrzony tytutem gtéwnym (Czlowiek i swiat,
Czlowiek i Czas, Czlowiek i Bog — podane jak w tekscie), okreslajgcym zakres znaczeniowy;
kazdy z tych segmentow zostat tez podzielony na odcinki (podrozdzialy), ktérych tytuty
bedac swoista sygnaturg autorskiej erudycji, stanowigc uniwersalne, obiegowe w kulturze
frazy i sentencje (Harmonia mundi, Disharmonia mundi, Mors certa, hora incerta; Tempus
edax rerum; Natalis Domini, Resurrectionis Domini; Miserere mei, Vita contemplativa),
zostaly umiejetnie sfunkcjonalizowane — zaimplementowane jako rodzaj tropow
wskazujacych podstawowe kierunki autorskiej refleksji.

Wszystkie rozdziaty sa realizowane w identycznym kluczu, zgodnie z zamyslem najpierw
prezentowany jest wzorzec pochodzacy z literatury polskiej — przywolywane sg teksty
poruszajace konkretng tematyke i zawierajgce fundamentalne toposy znamienne dla epoki

baroku, dalej prezentowane sg realizacje z obszaru ukraifisko-rosyjskiego — utwory o
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najwyzszym potencjale adaptacyjnym wzgledem klasycznego ujecia, wreszcie wskazywane
sa te dzieta z osiemnastowiecznej literatury serbskiej, ktére w znacznej mierze ujawniajg
barokowe tendencje. W jednakowym stopniu, prowadzac trychotomiczng narracje, Autorka
omoéwita tworczos¢ poetycka pochodzaca ze wskazanych obszaréw, rozpoznajgc, odczytujac i
porzadkujac t¢ w kluczu tematologicznym. Poprowadzonej w taki sposob refleksji nie mozna
odmowic spdjnoscei 1 przejrzystosci, lecz moze warto byloby, poza wykazaniem podobienstw
w doborze tematéw 1 wykorzystaniu toposéw, cholby zaakcentowaé roznice w
poszczegdlnych realizacjach, podkresli¢ pewien realizacyjny dystans, zaistniale modyfikacje
(via teren ukrainsko-rosyjski) wzorcow pochodzacych z systemu wyjsciowego (polskiego) i
ich nieco juz odmienne, przeksztatcone formy obecne w serbskiej poezji XVIII wieku.

Otwierajacy kluczowe rozwazania, w porzadku rozprawy drugi rozdzial zatytulowany
Czlowiek i swiat (s. 62-120) stanowi omodwienie znamiennych dla 6éwczesnych wspdlnot
wyobrazen, postaw s$wiatopogladowych wyrazanych za pomocg utrwalonych motywow,
odniesien do struktury wszech$wiata, natury, miejsca cztowieka i charakteru jego substancji
odzwierciedlajgcej wielka konstrukcje, wreszcie przekonan o przemijalnosci $wiata, jego
iluzorycznosci, nietrwatosci ludzkich dokonan itp. W tej czesci Autorka sporzadzita rodzaj
katalogu toposow o najwyzsze] frekwencji w literaturze, wyliczajac i omawiajgc takie
konstrukcje, jak .ksigga $wiata”/ “ksigga natury”, ,miejsce przyjemne” (locus amoenus),
»Zycie snem”, ,.gdzie sg ci...?” (ubi sunt?). ‘

W kolejnym, trzecim rozdziale noszacym tytut Czlowiek i Czas (s. 121-189) zostaly
zaprezentowane poetyckie wypowiedzi dotyczace czlowieczej przemijalnosci, ulotnosci 1
chwilowosci ziemskiego zycia, uptywajgcego czasu i nieuchronnosci $mierci. Tutaj
umiejetnie zostaly wskazane/ przytoczone i wyjasnione istotne motywy, figury, obrazy i
metafory takie, jak mors triumphans, makabryczna posta¢ trupa w pelni rozkladu,
upersonifikowana $mier¢, ,,zycie jako wedrowka™ ,zycie jako zegluga”, ,rzeka czasu”,
,ciasny grob”, cmentarz i in.

Ostatni, czwarty rozdziatl nazwany Czlowiek i Bog (s. 190-241) zostal poswigcony
fundamentalnej relacji czlowieka i Boga, ludzkiej percepcji wymiaru transcendentnego,
pojmowaniu przez jednostke wlasnego miejsca, roli, przeznaczenia oraz sposobom wyrazania
przez czlowieka wlasnej ulomnosci, stabosci, grzesznosci. W tej czgsci przedstawione 1
omoOwione zostaly teksty skomponowane z okazji obchodéw dwoch wielkich $wigt
chrzescijanskich — Bozego Narodzenia i Wielkanocy, a z tych okolicznosciowych utworéw
wyekscerpowane konkretne strategie narracyjno-przedstawieniowe i stale miejsca, takie jak

toposy pokutne czy idea ,,Swietej mitosci” (Amor Divinus).
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Ze wzgledu na spdjno$¢, modus operandi jednakowy we wszystkich tych trzech
blokach tematycznych, w zawartej tam narracji nalezy widzieé pewna catosé jawiacg sie jako
usystematyzowany wykaz najwazniejszych motywow i konstrukcji wyobrazeniowych,
ktorych spoiwem jest kod antropologiczny ksztaltujacy semantyczng wartosé relacji: czlowiek
— przestrzen, cztowiek — czas, cztowiek — transcendencja. Dlatego tez jako catos¢ godzi sie te
trzy najwazniejsze rozdziaty oceniaé.

W tej zasadniczej czesci refleksji Autorka przywoluje wiele tekstéw literackich, dokonujac
ich analizy oraz ekscerpcji konkretnych toposéw, czyniac to w okreslonym (odnotowanym
wyzej) porzadku, prezentujac kolejno dziela wywodzace si¢ z trzech obszaréw, ktére tworzac
wspolny krag kulturowy, cechuja si¢ jednak wyrazistymi odmiennosciami. W tematycznie
zbudowanej narracji Autorka przywotuje i omawia poetyckie utwory: (1) autoréw polskich —
Wactawa Potockiego, Mikolaja Sepa Szarzynskiego, Zbigniewa Morsztyna, Hieronima
Morsztyna, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Jana Bialobockiego (zwiazanego z terenem
rosyjskim), ~ Olbrychta ~ Karmanowskiego, =~ Wespazjana Kochowskiego, Samuela
Twardowskiego, = Daniela ~ Naborowskiego,  Sebastiana  Grabowieckiego, Kspra
Miaskowskiego, Aleksandra Teodora Lackiego, Jakuba Teodora Trembeckiego; (2) autorow
ukrainskich i rosyjskich — Lazarza Baranowicza, Symeona Polockiego, Kariona Istomina,
Iwana ~ Welyczkowskiego, Dymitra Tuptaly, Teofana Prokopowicza, Atanazego
Kalnofojskiego, Barlaama Jasinskiego, Sywestra Medwiediewa,- Mardarija Chonikowa; (3)
autorow serbskich — Gavrila Stefanovicia Venclovicia, Zaharija Orfelina, Jovana Rajicia,
Nikanora Meletijevicia, Arsenija Jovanovicia Sakabenty.

Przytoczonych i poddanych analizie zostalo réwniez kilka anonimowych utworéw
pochodzacych z trzech wskazanych przestrzeni kulturowych.

Mgr Justyna Romanowska odpowiednio rozpoznata i opisala najwazniejsze
charakterystyczne dla epoki baroku tematy, toposy i idee, sprawnie przy tym operujac
terminologia literaturoznawcza, odwotujgc sic do odpowiednich i — co warto dodaé —
roznojezycznych opracowan z zakresu historii, kultury, literatury, filozofii, religii i in.
Wysoko nalezy oceni¢ swobode z jaka Autorka porusza sie po rozlegtym i skomplikowanym
terenie  kulturowym, doceni¢ wiedz¢ i kompetencje, btyskotliwy oglad trudnego —
wymagajacego bardzo dobrego przygotowania badawczego — materiatu Zrédlowego
powstalego w réznych jezykach i odmiennych warunkach historycznych, kulturowych,
religijnych (konfesyjnych). Warto podkresli¢ takze niezwykla wytrwatosé z jaka Autorka
wyszukuje poszczegélne watki i motywy, tak, aby je odpowiednio zestawié i uporzadkowaé
zgodnie z przyjeta koncepcjg oraz metodologig badan.

Strona 8z 11



Przyjety klucz tematologiczny jest tu o tyle przydatny, o ile pozwala zebraé i
usystematyzowac tresci zawarte w tekstach, skonstruowaé pewien spojny areat tematyczny,
czyli zbior powtarzajacych si¢ motywow i watkow. Jednakze poza swa atrakcyjnoscia,
uzytecznoscia Ow klucz moze okazac si¢ narzgdziem nieco ryzykownym, bo zbyt pojemnym i
mogacym prowadzi¢ do pewne;j unifikacji, zatarcia specyfiki i odmiennosci, z czego Autorka
doskonale przeciez zdaje sobie sprawe, zreszta juz we wstepie zaktadajac procedure ogladu
zarowno podobienstw, jak i réznic oraz adekwatnej ich interpretacji — jak zasygnalizowata —
W odniesieniu do wiasciwej tradycji” (s. 11), co faktycznie moglto zostaé wyeksponowane
czy nieco szerzej oméwione w pracy. W tym samym miejscu stusznie Autorka stwierdzila, ze
analizowane tematy nader czgsto pojawiaja si¢ w omawianym czasie jako swego rodzaju
spuscizna epoki poprzedniej i dlatego znéw zadeklarowata nie tylko wyekscerpowanie tych
nowych, ale tez wskazanie tych dawniejszych elementéw w poszczegodlnych dzietach
literackich. 1 moze warto byloby, procz wyliczenia nowych pierwiastkéw, zwrécié na te
kwestie wigkszg uwage, choéby ogélnie zakreslic wspdlny zbiér powtarzalnych toposéw i
watkow wystepujacych w tekstach dawniejszych i utworach omawianych w pracy. To statoby
w zgodzie z oceng catoksztattu tworczo$ci poszczegdlnych autoréw, ich faktycznej
tozsamosci literackiej, w serbskim przypadku przynaleznosci badz to pelnej, badz to
czgsciowej do epoki poprzedniej lub nastepnej, czego rowniez $wiadoma jest Autorka, kiedy
np. pisze o Gavrilu Stefanoviciu Vencloviciu: ,,siegal przede wszystkim do starych
sredniowiecznych tekstéw, do Zrédet patrystycznych dawno juz przez literature serbska
przyswojonych, jednak inspiracj¢ dla niego stanowily dziela bardziej wspotczesne/.../
Synkretyzm uwidoczniajacy si¢ w zrédlach, z ktorych czerpat Venclovié mozna uznaé za
ceche  charakteryzujaca  okres  przejéciowy, poczatek procesu  przelamywania
sredniowiecznego modelu kulturowego, w ktorym nowe wspotistnieje z dawnym na prawach
rownoscei” (s. 210), ,,pozostal mocniej osadzony w sredniowiecznej tradycji (zwlaszcza jako
teolog), jednak wiaczat do swoich utworéw elementy barokowe” (248); czy w tym samym
kontekscie (i zdaniu) o twérczosci Zaharija Orfelina: ,,w réznych dziedzinach swej szeroko
zakrojonej dziatalnosci kulturalnej — prekursora epoki Os$wiecenia”. Warto nadmienié, ze
rownie trudna, wymykajaca si¢ jednoznacznej klasyfikacji jest tworczos$¢ przywotywanego w
rozprawie Jovana Rajicia. Odpowiednio wigc rozpoznata Autorka stan faktyczny, zdajac
sobie sprawe ze specyficznego statusu tych trzech znaczacych serbskich twércow, ktérych
wybrane dzieta w najwigkszym stopniu stanowig materiat zrodlowy w rozprawie; dlatego tez
moze warto byloby zastosowa¢ nieco ostrozniejszg ich nominacje. Moze wigc w odniesieniu

do ich tworczosci, skadinad niejednorodnej pod wzglgdem programowym, przedmiotowym,
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artystycznym, jednak lepiej moéwi¢ o swoistym melanzu dawnych i nowych elementéw, a
przez to sam czas ich dzialalnosci traktowaé jako zroznicowany okres przejsciowy, wiek
XVII (w duzej jego czesci) widzie¢ jako period powolnej preorientacji kultury i literatury —
stopniowego wchodzenia w nowozytnos$¢. Oczywiscie nie kwestionujgc obecnosci pewnych
tematow, toposdw, rozwigzan formalnych w przytoczonych tu tekstach —
wyselekcjonowanych dzietach serbskich autoréw XVIII wieku, mimo wszystko trzeba
pochyli¢ si¢ nad kwestia zasadniczg. A mianowicie nalezy zastanowi¢ sie nad ksztattem,
charakterem, funkcjg literatury serbskiej tego okresu, postawi¢ pytanie czy w tym przypadku
mozna mOwi¢ o epoce baroku, ktora powszechnie jest definiowana jako doba obejmujaca
wszystkie przejawy dzialalnosci literackiej i artystycznej; czy tez w odniesieniu do
prezentowanych tu serbskich utworéw rozprawia¢ jedynie o wplywach, tendencjach,
implementacji  wybranych —elementow, swoistym nasladownictwie —powodowanym
okolicznosciami, wdrazaniu niektérych tematéw i rozwigzan zaczerpnietych w juz
przeksztatconej formie z dziet ukrainskich i rosyjskich.

Tu tez nalezy, cho¢by w ogélnym stopniu, powrédci¢ do kwestii nieprzystawalnosci schematu
periodyzacyjnego, czego przeciez Autorka ma gleboka $wiadomos¢, rozpatrywaé w pierwszej
kolejnosci procesy wewnetrzne zachodzace w konkretnym — tu serbskim — systemie literatury
i kultury, widzie¢ ewentualne zmiany w odniesieniu do rodzimej tradycji; zwréci¢ uwage na
caloksztalt, charakter i funkcje literatury nie tylko w danym- — wybranym — momencie
rozwojowym, ale i w odniesieniu do poprzedzajacych i nastepnych jej etapow; a dalej ocenié
faktyczny stopien wplywu i obecnosci pewnych tendencji (np. barokowych). Moze dla
jasnosci dobrze byloby tez wyznaczy¢ temporalne ramy epoki, ktéra w rozprawie jest
mianowana barokowa.

Oczywiscie nie stawiajac sprawy w kategoriach jednoznaczno$ci, $wiadomie tez nie
odpowiadajac wprost na te istotne pytania i watpliwosci, a tym samym w zadnym razie nie
umniejszajac waloréw dysertacji mgr Justyny Romanowskiej, trzeba uznaé postawiony tu
problem za punkt dyskusyjny, wymagajacy dalszych poglebionych rozwazan, za wazny i
czynigcy rozprawe tym bardziej wartosciowym glosem w dyspucie naukowej.

Dla porzadku godzi si¢ tez odnotowaé, ze zakonczenie rozprawy bedgce rekapitulacja
wnioskéw wywiedzionych w kolejnych partiach wywodu, stanowi uporzgdkowany katalog
problemow opatrzonych dodatkowymi syntetycznymi komentarzami.

Reasumujac, a wlasciwie zbierajac wyrazone w calej recenzji komplementy, natomiast
zasygnalizowane pytania i watpliwosci, procz uwagi na temat nieobecnosci Srodowiska

racanskiego, traktujac jako zachete do dyskusji, nalezy stwierdzié¢, ze rozprawa doktorska mgr

Strona 10z 11



Justyny Romanowskiej jest interesujacym, obszenym i w pelni dojrzatym studium
naukowym, zastugujacym na wysokg oceng. Stanowi dowod prawdziwie naukowej postawy,
ktora kaze podejmowa¢ tematy trudne i sklaniajace do dyskusji czy nawet wywolujace
polemiki.

Nalezy nadmieni¢, ze poza wysoka warto$cia merytoryczna praca posiada dodatkowy walor, a
mianowicie jest bardzo dobrze napisana, jej styl spelnia kryteria wywodu naukowego, a
struktura edytorska jest zgodna z normami akademickimi. Co wigcej, jezyk jakim postuzyla
sic Autorka poza cechami naukowosci nosi takze znamiona poetyckosci, co zwigksza

przyjemno$¢ lektury, wpisuje rozprawe w topos lecturae amoenae.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja mgr
Justyny Romanowskiej pt. Polsko-ukrairisko-rosyjskie konteksty poezji metafizycznej
serbskiego baroku spetnia wszelkie ustawowe 1 zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Z pelnym przekonaniem zatem wnosz¢ o dopuszczenie mgr Justyny

Romanowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Jednoczesnie wnosze o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Justyny Romanowskiej

pt. Polsko-ukraivisko-rosyjskie konteksty poezji metafizycznej serbskiego baroku.

Izabela Lis-Wielgosz
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