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STRESZCZENIE

Gtownym celem pracy doktorskiej jest weryfikacja Ilub falsyfikacja
interkulturowosci jako osobnej i niezaleznej metody badan lingwistycznych lub
osobnej dziedziny badan naukowych. W literaturze pojawia sie pytanie, czy
interkulturowos$¢ powinna byc¢ jednym z wielu aspektéw badan jezykoznawczych, czy
moze powinna stanowi¢ samodzielng metode badawczg a nawet catkowicie
autonomiczng dziedzine naukows. Istotna jest rowniez odpowiedz na pytanie, czy
interkulturowo$¢ rozumiana jako samodzielna metoda moze wyjasnic w
zadawalajgcy sposob relacje miedzy kulturg i jezykiem i czy owo wyjasnienie wnosi
do badan jezykoznawczych element innowacyjny. Doprecyzowania wymaga takze
zakres badan interkulturowych prowadzonych w ramach badan lingwistycznych,

glottodydaktycznych i translatologicznych.

W rozdziale pierwszym poruszono problem interkulturowosci w badaniach
lingwistycznych. Jak dotychczas jezykoznawcze badania interkulturowe prowadzone
byty gtéwnie w zakresie interkulturowej pragmatyki, komunikacji miedzykulturowej
oraz podejscia interkulturowego w nauczaniu jezykéw obcych. Niemniej coraz
powszechniejsze stajg sie gtosy, postulujgce wprowadzenie tzw. lingwistyki
interkulturowej, a co za tym idzie rowniez germanistyki interkulturowej, jako osobnej
dyscypliny naukowej. Konsekwencjg tych postulatow staje sie uznanie przez ich
zwolennikéw lingwistyki i germanistyki za czes$¢ kulturoznawstwa, czego rezultatem
jest marginalizacja roli jezyka w badaniach lingwistycznych za cene integracji do
obszaru zainteresowan jezykoznawcow blizej niedefiniowanej kultury. Nalezy
podkresli¢, ze szczegdlne istotng role w lingwistycznych badaniach interkulturowych
powinna odgrywaé, mimo ukierunkowania na czynniki pozajezykowe, komunikacja

interkulturowa, poniewaz jak dotad jest ona najlepiej zbadana. Podejscie



interkulturowe w nauczaniu jezykdéw obcych oraz interkulturowe ttumaczenie rowniez
powinny stanowic filary lingwistyki interkulturowej (por. Raster 2002, Wengeler 2006,
Neuner 2003, Foldes 2007, Heimbdckel/Mein 2010, Ammon 2003, Hermanns 2003,
Krumm 2003, Bredella/Delanoy 1999 i in.). Punkt wyjscia dla lingwistycznych badan
interkulturowych stanowi¢ powinny definicje kultury i interkulturowosci oraz roznica
miedzy interkulturowoscig jezykowg | pozajezykowg. Kultura rozumiana jako
catoksztatt dziatalnosci cztowieka, obejmujgcy caly dorobek materialny oraz
intelektualny ludzkosci, stanowi pojecie zbyt szerokie, aby mogto ono stanowic
podstawe badan jezykoznawczych, ktorych obiektem jest jezyk, bedacy z kulturg
nierozerwalnie zwigzany (por. Debski 2005, Debski 2006, Debski 2007, Knapp 2007,
Kelz 2002 Gercken 1999 i in.). W ramach nauk humanistycznych kultura badana jest
wycinkowo, tak wiec lingwistyka powinna zajmowacé sie badaniem elementow
kulturowych zawartych w samym jezyku, czyli tak zwang interkulturowoscig
lingwistyczng. Granica pomiedzy interkulturowoscig jezykowg a pozajezykowg bywa
umowna i niejednoznaczna (por. Debski 2006, Heringer 2004, Knapp 2007).
Z interkulturowoS$cig lingwistyczng mamy do czynienia, kiedy w procesie komunikacji
miedzy przedstawicielami réznych kultur dochodzi do réznic pomiedzy informacjg
wyjsciowg a docelowg, ktérych to réznic nie mozna wyttumaczy¢ niedostateczng
znajomoscig jezyka, w ktorym odbywa sie wymiana tych informacji. Zjawisko to jest
nierozerwalnie zwigzane ze sposobem organizacji ludzkiej wiedzy o Swiecie. Ta
wiedza reprezentowana jest w formie konceptow, bedgcych mentalnymi informacjami
o elementach $wiata pozajezykowego, oraz schematéw, stanowigcych sieci
potgczonych ze sobg stereotypowo konceptow. Koncepty i schematy uzupetniajg
kulturowe zbiorowe konotacje oraz indywidualne asocjacje (por. Schwarz 2000,
Schwarz-Friesel 2007). InterkulturowoSc¢ jezykowa moze przybiera¢ dwie formy:
réznego przyporzgdkowania konceptow leksemom oraz zréznicowanej kompozycji
konceptow. Rézne przyporzgdkowanie konceptow leksemom oznacza, ze koncepty
o tym samym znaczeniu sg czescig struktur znaczeniowych réznych leksemow
(struktura znaczeniowa — wszystkie sememy tworzgce znaczenie danego leksemu,
semem — pojedyncze znaczenie). Mozna wiec stwierdzi¢, ze struktury znaczeniowe
leksemow roznig sie w zaleznosci od jezyka. Zroznicowana kompozycja konceptow
oznacza, ze koncepty w réznych kulturach mogg byé catkowicie ekwiwalentne (takie
same), czesciowo ekwiwalentne (odpowiadajgce sobie tylko czesciowo) lub w danej

kulturze dany koncept moze nie wystepowac wcale.
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Badania kulturowe w lingwistyce byty obecne réwniez w przesziosci, np.
zgodnie z hipotezg Sapira i Whorfa jezyk, ktoérym postuguje sie uzytkownik,
determinuje sposob postrzegania otaczajgcej go rzeczywistosci. W opinii Whorfa
nawet nauki przyrodnicze nie sg obiektywne i majg tendencje do opisywania swiata
w zaleznosci od korzeni kulturowych naukowca oraz postugujg sie kategoriami
zrozumiatymi jedynie w danym kregu kulturowym. Podkreslony zostat rowny status
wszystkich ludzkich jezykéw. Nie istniejg wiec jezyki lepsze i gorsze, ale kazdy jezyk
odnosi sie do tych obiektow rzeczywistosci pozajezykowej, ktére sg istotne dla
postugujgcej sie nim spotecznosci. Gtoéwng role w ksztattowaniu ducha narodu
odgrywa gramatyka a nie semantyka jezyka (por. Sapir 1961, Whorf 1984, Gipper
1972, Lehmann 1998). Wilhelm von Humboldt podkreslat zaréowno fundamentalng
jednos¢ jezyka jako takiego jak i roznorodno$¢ poszczegolnych jezykow,
ksztattujgcych zycie intelektualne réznych nacji i spoteczenstw. Im lepsze panujg
warunki dla rozwoju kultury, tym bardziej zaawansowany wydaje sie by¢ stopien
rozwoju danego jezyka. Dla Humboldta jezyk i kultura sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane. Uwazat on nawet, ze jezyk stanowi ducha narodu, a duch narodu stanowi
jego jezyk (por. Humboldt 2001). Jednakze ze wzgledu na przettumaczalnos¢
tekstow, mozliwo$¢ nauczania jezykdw obcych oraz istnienie wymiany dorobku
intelektualnego miedzy réznymi kulturami nalezy odrzucié¢ skrajng wersje relatywizmu
jezykowego. Nalezy zatozy¢, ze uzytkownik jezyka, ktory wyrdst w danym kregu
kulturowym, jest w stanie nauczy¢ sie obcej kultury i powigzanego z nig jezyka.
Cztowiek ma zdolnos¢ pasywnego opanowania obcych kultur bez koniecznosci
identyfikowania sie z nimi oraz aktywnego stosowania do celéw komunikacyjnych
jezykéw obcych. Wynika z tego, ze nalezy zatozyC istnienie w kazdym jezyku
elementow uniwersalnych i kulturowych, umozliwiajgcych przyswojenie obcego
systemu jezykowego i kulturowego. | tak jak mozliwos¢ opanowania przez dziecko
kazdego systemu gramatycznego tlumaczy sie wrodzonym mechanizmem
(gramatyka uniwersalna Chomskiego), tak samo mozna zatozy¢ istnienie semantyki
uniwersalnej umozliwiajgcej nauczenie sie przez dziecko dowolnego systemu
semantycznego i kulturowego. Kultura jest swoistg reakcjg cztowieka na otaczajgca
go rzeczywisto$¢ pozajezykowg oraz probg okietznania tej rzeczywistosci. Pomocne
w podporzgdkowaniu sobie Swiata zewnetrznego jest skategoryzowanie elementow
Swiata pozajezykowego przy pomocy konceptow, schematdow, konotacji i asocjacii,
co z kolei odbija sie w systemie semantycznym jezyka, przy pomocy ktérego
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uzytkownik bez przerwy odnosi sie do Swiata zewnetrznego, ktéry prébuje pojgé
przez kategorie narzucone przez dang kulture. Nalezy wiec zatozy¢, ze koncepty
zawierajg zarowno elementy uniwersalne jak i specyficzne dla danej kultury i jezyka
(por. Edmondson/House 2006, Ldébach 2000, Lehmann 1998). Podczas gdy
uzytkownik jezyka opanowuje gramatyke jezyka w okreslonym czasie na podstawie
danych, otrzymanych w wyniku kontaktu z innymi uzytkownikami tego jezyka, oraz
formutuje reguty pozwalajgce mu tworzy¢ coraz to nowe poprawne gramatycznie
wypowiedzi, przyswajanie nowych konceptéw trwa cate zycie. Co prawda w okresie
dziecinstwa proces ten przebiega wyjgtkowo intensywnie, jednakze nie mozna
zaprzeczyC, ze wiedza cztowieka dotyczgca otaczajgcego go Swiata rozbudowywana
jest bez przerwy. Ponadto ilos¢ poznanych konceptow jest w populacji zmienna, tak
jak stopien opanowania stownictwa, i uzalezniona od licznych czynnikéw, m.in. od
stylu zycia czy stopnia wyksztatcenia. Koncepty, bedgce podstawowymi jednostkami
ludzkiej wiedzy o Swiecie, muszg wiec sktadac¢ sie z elementow uniwersalnych i
kulturowych, potaczonych ze sobg w taki sposob, aby dany koncept mimo
nacechowania kulturowego mégt by¢ zrozumiany i zintegrowany z systemem wiedzy
0 swiecie przedstawiciela innej kultury. Z tego powodu nalezy zatozyC istnienie
elementarnych jednostek znaczeniowych, bedgcych podstawowymi znaczeniami,
przy pomocy ktorych mogg byC¢ opisywane bardziej zlozone znaczenia celem
unikniecia nieporozumien. Uniwersalne jednostki semantyczne wystepujg w kazdym
jezyku (por. Wierzbicka 2006). Kultura w jezyku to zmienna — oznacza to rézne
przyporzadkowanie uniwersalnych jednostek semantycznych sememom i strukturom
znaczeniowym poszczegolnych leksemow. Przy pomocy elementarnych jednostek
semantycznych mozliwy jest precyzyjny opis podobienstw i réznic wystepujgcych
pomiedzy leksemami dwoch jezykow oraz powigzanymi z nimi konceptami. Uzycie
uniwersalnych jednostek semantycznych pozwala unikng¢ niebezpieczenstwa
opisywania znaczenia jednego leksemu przy pomocy innych nacechowanych
kulturowo leksemow tego jezyka, co powoduje niemoznos¢ dokonania opisu
zrozumiatego takze dla przedstawicieli innych kultur. Opis ten odzwierciedla
holistyczny charakter jezyka, w ktérym koncept stanowi zaréwno samodzielng
jednostke jak i sktadowg znaczenia innych konceptow. Zastosowanie elementarnych
jednostek znaczeniowych w opisie semantycznym leksemow ukazuje nawet drobne,
odczuwane jedynie intuicyjnie roznice kulturowe, co stanowi¢ moze podstawe

naukowego ujecia kultury w leksyce.



W rozdziale drugim omowiony zostat problem badan interkulturowych
w glottodydaktyce. W kazdej metodzie nauczania jezykdw obcych wystepowaty
elementy kulturowe, tak wiec szeroko rozpowszechnione dzisiaj podejscie
interkulturowe nie stanowi wyjatku. Nawet w metoda gramatyczno-ttumaczeniowej
tekst oryginalny, stuzacy do c¢wiczen tlumaczeniowych, miat pomdc uczniowi
w zrozumieniu kultury docelowej, co z kolei mialo na celu poszerzenie jego
horyzontéw myslowych. Oczywiscie w kazdej z metod tresci kulturowe byly
prezentowane w innych sposéb, zmieniat sie ich dobor, a miejsce aspektu
kulturowego w nauczaniu obcego jezyka byto postrzegane odmiennie. | tak na
przyktad metoda bezposrednia opierata sie na tekstach prezentujgcych codzienne
zycie w kulturze docelowej. W metodzie audiolingwalnej teksty oraz zdjecia
zawierajgce informacje kulturowe byty co prawda zamieszczane w podreczniku, ale
nie byly powigzane 2z Zadnymi konkretnymi c¢wiczeniami. W podejsciu
komunikacyjnym uzewnetrznito sie za to przekonanie, Zze rozumienie kultury
docelowej ma ogromne znaczenie dla udanej komunikacji. Z tego powodu tematyka
kulturowa pojawiata sie bardzo czesto. Podkreslenie istotnej roli kultury w nauczaniu
jezykdéw obcych doprowadzito do powstania podejscia interkulturowego, w ktérym to
wlasnie nauczanie kulturowe stanowi gtéwny cel metodyczny (por. Szulc 1976,
Edmondson/House 2006, Komorowska 2005, Knapp-Putthoff 2007, Roche 2001,
Bredella 1999 i in.). Pomimo, ze podejscie interkulturowe dotyczy nauczania jezyka
obcego, wiekszos¢ poje¢ przejetych zostato z innych dyscyplin tj. z psychologii,
pedagogiki, kulturoznawstwa czy komunikacji interkulturowej (np. szok kulturowy,
komunikacja niewerbalna, critical incidents, motywacja, autonomia ucznia) (por.
Biechele/Padrés 2003, Neuner/Hunfeld 1993, Leupold 2007, Heringer 2004, Knapp
2007 i in.). Publikacje o charakterze jezykoznawczym zajmujgce sie problematyka
nauczania interkulturowego jezykdw obcych czesto podejmujg tematy pozajezykowe
np. nauka tolerancji, przewaga tresci kulturowych zawartych w jednym tekscie nad
treSciami innego tekstu czy presja grupy réwiesniczej (por. Rokoszewska 2010,
Langier 2010, Kaczmarek 2010 i in.). Wptyw lingwistyki wydaje sie zatem byé
niewielki. Gtdwnym celem takiego nauczania jest rozwdj kompetencji interkulturowej,
traktowanej na rowni z kompetencjami jezykowymi, a wiec rozumieniem ze stuchu,

rozumieniem tekstu czytanego, mowieniem i pisaniem. Kompetencja ta nie jest



jednakze zwigzana z jezykiem, a zwrot w strone aspektéw pozajezykowych na lekc;ji
jezyka obcego moze prowadzi¢ do zréwnania metodycznych celow jezykowych i
pozajezykowych, a co za tym idzie do obnizenia stopnia opanowania jezyka przez
ucznidw. Kompetencja interkulturowa jest definiowana jako kombinacja umiejetnosci
jezykowych i pozajezykowych, przy czym kluczowg role odgrywajg te drugie.
Skfadajg sie na nig nastepujgce elementy: wiedza deklaratywna dotyczgca kultury
docelowej, werbalna i niewerbalna adekwatnos¢ oraz odpowiedni stosunek do
obcych kultur, charakteryzujgcy sie otwartoscig, tolerancjg, checig do stawiania pytan
i poszukiwania na nie odpowiedzi (por. Roche 2001). Nie mozna zaprzeczy¢, ze
kompetencja interkulturowa jest konieczna dla udanego procesu komunikaciji
miedzykulturowej, jednakze gtéwny cel nauczania jezyka obcego nie moze ulec
zmianie. Odkrycia dokonane w ramach badan pedagogicznych i psychologicznych
majg niebagatelny wptyw na proces nauczania i uczenia sie, ale nie odnoszg sie do
nauczania konkretnego przedmiotu; stanowig ogdlng koncepcje nauczania, ktora
powinna byC realizowana w ramach nauczania wszystkich przedmiotow.
Wychowanie w tolerancji dla innych kultur nie musi odbywac sie jedynie na lekcjach
jezyka obcego, gdzie dodatkowo moze by¢ utrudnione poprzez uzycie jezyka
obcego, podczas gdy poruszanie tego zagadnienia na przedmiotach, na ktérych
uczniowie postugujg sie jezykiem ojczystym, moze umozliwi¢ dogtebne zrozumienie
problemu. Inne zagadnienia, takie jak autonomia ucznia, nauka wszystkimi zmystami
czy motywacja, stanowig réwniez zagadnienia ogolnodydaktyczne. Metodyki
nauczania poszczegolnych przedmiotow powinny za to koncentrowaC sie na
zagadnieniach niezbednych do osiggniecia sukcesu w nauczaniu danego przedmiotu
szkolnego, nie stojgc jednoczesnie w sprzecznosci z o0golnymi wytycznymi
narzuconymi przez pedagogike czy psychologie. Nauczanie interkulturowe w ramach
nauczania jezyka obcego nie moze wiec stanowi¢ zamiennika tradycyjnego
nauczania jezyka obcego, koncentrujgcego sie na uzyskaniu przez ucznia
kompetencji jezykowej, bez ktérej nie bedzie on w stanie zademonstrowac¢ swojej
otwartosci czy tolerancji w kontaktach =z przedstawicielami innych Kkultur.
Kompetencja interkulturowa powinna zatem stanowi¢ wzbogacenie nauczania jezyka
obcego oraz uzupetnia¢ kompetencje komunikacyjng (ptynno$¢) oraz kompetencje

profesjonalng (poprawnosg).



W rozdziale trzecim omowiono problem badan interkulturowych w
translatologii. Ttumaczenie samo w sobie jest procesem kulturowym, poniewaz teksty
sg produktami kulturowymi, a wiec wszelkie dokonywane na nich zabiegi sg rowniez
zabiegami kulturowymi. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze teksty wyrazone sg w
jezyku, a wiec to elementy kultury zawarte w jezyku powinny stanowi¢ najwazniejszy
punkt kulturowo ukierunkowanego ttumaczenia. Ttumaczenie kultury mozna wiec
rozumiec jedynie jako ttumaczenie przejawdw danej kultury zawartych w jezyku (por.
Debski 2006). Na potrzeby niniejszej pracy doktorskiej ttumaczenie nalezy rozumiec
jako proces przetwarzania i werbalizacji tekstu prowadzacy do powstania mozliwie
ekwiwalentnego tekstu docelowego na podstawie tekstu wyjsciowego,
uwarunkowany zrozumieniem zatozen stylistycznych i tresciowych tekstu
wyjsciowego. Proces ten sktada sie z dwoch faz: fazy zrozumienia tekstu, w ktorej
ttumacz analizuje tekst wyjsciowy, oraz fazy rekonstrukcji tekstu, w ktérej ttumacz
rekonstruuje zanalizowany pod wzgledem tresciowym i stylistycznym tekst wyjsciowy
w jezyku docelowym zuwzglednieniem utrzymania optymalnej ekwiwalencji
komunikacyjnej (por. Wills 1977). W procesie translacji nadawca komunikatu
produkuje wiadomos¢ w jezyku wyjsciowym, ktorg najpierw analizuje, a nastepnie
rekonstruuje w jezyku docelowym tlumacz. Ttumacz nie jest nadawcg komunikatu;
jego rola ogranicza sie do wyrazenie pierwotnego przekazu w jezyku docelowym przy
mozliwie minimalnej utracie pierwotnego znaczenia (por. Koller 2004, Gercken 1999,
Debski 2006). W procesie recepcji tekstu odbiorca odwotuje sie do swojej wiedzy o
Swiecie usystematyzowanej w formie konceptow, schematdw, konotacji i asocjacji i
bazujagc na niej tworzy na podstawie informacji zawartych w tekscie model
rzeczywistosci w nim przedstawionej (por. Schwarz 2000, Schwarz-Friesel 2007).
Odbiorca tekstu pierwotnego i odbiorca tekstu docelowego dysponujg rézng wiedzg o
Swiecie, a wiec réznymi konceptami, schematami, konotacjami i asocjacjami, dlatego
ich odbidr tekstu nie moze byc¢ jednakowy. Z tego powodu ttumacz powinien najpierw
przeanalizowa¢ tekst wyjSciowy, nastepnie na jego podstawie stworzy¢ model
rzeczywistosci przedstawionej w tekscie i skonfrontowaé go z docelowymi
konceptami, schematami i konotacjami oraz modelem rzeczywistosci przedstawione;j
w tekscie opartym na wiedzy uzytkownika tekstu docelowego, a na kohcu
zrekonstruowac tekst w jezyku docelowym w taki sposob, zeby oba modele byty
sobie jak najblizsze. Aby osiggng¢ ten cel powinien zastosowacC techniki

kompensacyjne, z zastrzezeniem, ze ich nadmierne uzycie prowadzi do utrudnienia
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odbioru tekstu. Metody te nalezy wiec stosowac tylko wtedy, kiedy jest to niezbedne,
a wiec kiedy réznice dotyczg stébw kluczowych dla zrozumienia tekstu. Stowa
kluczowe s3g pojeciem funkcjonalnym, co oznacza, ze to samo stowo moze byc¢
stowem kluczem w jednym tekscie, a w innym nie. Ttumaczenie interkulturowe
powinno wiec przede wszystkim dgzy¢ do jak najwiekszego stopnia podobiehstwa
miedzy modelami rzeczywistosci przedstawione] w obu tekstach, a narzedzie
konieczne do osiggniecia tego celu to odpowiednie zastosowanie s$rodkow
jezykowych. Cho¢ o ttumaczeniu interkulturowym mowi sie czesto w kontekscie
ttumaczenie tekstow literackich, kazdy tekst ma w sobie elementy kulturowe i kazdy
wymaga analizy pod tym katem. Wyjgtek mogg stanowic¢ teksty zawierajgce duzg
ilos¢ terminologii z obszaru nauk technicznych. Nawet teksty, ktorych tematyka nie
jest zwigzana z problematykg kulturowg, zawierajg elementy kulturowe obecne
w leksemach, a co za tym idzie, nalezy w ich wypadku réwniez méwic¢ o ttumaczeniu
interkulturowym. Na potrzeby rozprawy doktorskiej wybrano do analizy fragment
pierwszego rozdziatu niemieckiego poradnika dla rodzicow i osob pracujgcych
z dzieémi autorstwa Annette Kast-Zahn pt. ,Gelassen durch die Trotzphase”.
Poradnik stanowi zbior praktycznych rad, ktdére majg na celu utatwienie opiekunom
postepowania z dzieCmi, znajdujgcymi sie akurat w okresie buntu
wczesnodzieciecego. Na podstawie analizy stwierdzono, ze w tekscie wystepujg
przyktady interkulturowosci jezykowej i pozajezykowej. Nastepnie wyr6zniono
w tekscie stowa klucze, ktorych zrozumienie stanowi podstawe zrozumienia catego
tekstu, oraz dokonano ich analizy pod katem interkulturowym z uwzglednieniem
mozliwych polskich ekwiwalentow. Sposréd pozostatych leksemow wybrano kilka
przyktadéw, ktére nie petnig w korpusie funkcji stowa klucza, oraz dokonano ich
analizy pod katem interkulturowym 2z uwzglednieniem mozliwych polskich
ekwiwalentéw. Uwzgledniono przyktady obrazujgce ekwiwalencje catkowita,
cze$ciowg oraz zerowg. W wyniku analizy stwierdzono, ze nawet w wypadku
leksemodw, ktére wydajg sie by¢ w stosunku do siebie w relacji catkowitej
ekwiwalencji, wystepujg uwarunkowane kulturowo rdznice  znaczeniowe.
Potwierdzono réwniez, ze w wypadku stéw kluczy nalezy zadbac¢ o jak najblizsze
pierwotnemu znaczeniu ttumaczenie, nawet kosztem zastosowania technik
kompensujacych, podczas gdy w wypadku pozostatych lekseméw nalezy rozwazy¢

zasadnosc takiego postepowania.



Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz badania interkulturowe odgrywajg wazng
role w lingwistyce, glottodydaktyce i translatologii. Kultura i interkulturowoS¢ muszag
by¢ jednak definiowane w tym przypadku jako ten wycinek kultury, ktéry manifestuje
sie w samym jezyku oraz w konceptach i schematach nabywanych w trakcie nauki
tego jezyka. Interkulturowos¢ stanowi jedynie jeden z wielu aspektow badan
lingwistycznych i nie moze by¢ traktowana jako niezalezna metoda, a tym bardziej
autonomiczna dyscyplina naukowa. Interkulturowos¢ jezykowa moze stanowic
element badan lingwistycznych w ramach semantyki. RoOznice interkulturowe
w leksyce precyzyjnie wskazuje opis struktury znaczeniowej leksemdw przy pomocy

uniwersalnych jednostek znaczeniowych.

W nauczaniu jezykdw obcych problematyka interkulturowa wystepowata
zawsze, cho¢ byla pojmowana i realizowana w rézny sposob. Obecnie daje sie
jednak zauwazy¢ préby zwiekszania roli czynnikow pozajezykowych w nauczaniu
jezykdw obcych kosztem nauczania samego jezyka, co musi budzi¢ kontrowersje.
Efektem realizacji tego typu postulatow bedzie powstanie nowego przedmiotu
nauczania, ktérego celem bedzie przygotowanie ucznia do kontaktu z
przedstawicielami innych kultur poprzez wychowanie w empatii i tolerancji. Rola
umiejetnosci jezykowych zostanie wiec zmarginalizowana. Tymczasem nalezy
podkresli, ze kompetencja interkulturowa moze by¢ traktowana jedynie jako
uzupetnienie kompetencji komunikacyjnej i profesjonalnej. Nie moze ona stanowi¢
gtbwnego celu nauczania jezyka obcego, gdyz w takim wypadku rola czynnikdw
pozajezykowych zaczyna przewyzszaC role samego jezyka. Nalezy rowniez
podkreslic, ze gtownym elementem kompetencji interkulturowej jest wiedza
deklaratywna dotyczgca kultury docelowej, a nie umiejetnosci komunikacyjne,

stanowigce sens nowoczesnego nauczania jezyka obcego.

Zagadnienia interkulturowe sg réwniez jednym 2z waznych aspektow
ttumaczenia. Nie mozna jednak postrzega¢ ttumaczenia jako procesu wytgcznie
kulturowego, zapominajgc o tym, ze nosnikiem interkulturowosci jezykowej pozostajg
leksemy, taczgce w sobie uniwersalne i specyficzne dla danej kultury elementy
znaczeniowe. Proces ttumaczenia musi wiec by¢ przede wszystkim rozumiany jako

proces jezykowy, ktérego celem jest stworzenie jak najbardziej ekwiwalentnego



modelu rzeczywisto$ci przedstawionej w tekscie docelowym na podstawie modelu

rzeczywistosci przedstawionej w tekscie wyjsciowym.
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