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Przedtozona do recenzji dysertacja sktada sie z trzech rozbudowanych rozdziatéw i wnioskow
koncowych, a takze obudowy (bibliografii i streszczen w jez. polskim i angielskim), co daje
facznie objetos¢ 194 znormalizowanych stron wydruku komputerowego. Wspomniana
bibliografia obejmujaca 92 pozycje pozostawia wprawdzie pewien niedosyt, tym niemniej jest
dla dyskutowanej problematyki reprezentatywna.

Dysertacja powstala w sposob naturalny w srodowisku naukowym przywigzujacym od
dawna duza wage do interkulturowosci w analizie lingwistycznej oraz w glottodydaktyce.
Autorka odwoluje si¢ wyraznie do tej tradycji, nawiazujac do pionierskich prac profesora
Aleksandra Szulca, postulujacego ten paradygmat badawczy co najmniej od wczesnych lat
siedemdziesigtych ub. wieku, cho¢ w bibliografii znalazta sie tylko jedna — ksiazkowa —
pozycja sposrdd wielu jego prac temu poswieconych. Wspomniany postulat profesora Szulca
rozwijal tworczo w wielu artykutach jego uczen i zarazem promotor rozprawy, profesor
Antoni Debski, ktorego doktorantka czesto przywotuje — niekiedy takze polemicznie (por. np.
s. 21).

Doktorantka podjeta si¢ tylez ambitnego co trudnego zadania catosciowej analizy
anonsowanego w tytule wieloaspektowego obiektu badawczego, obejmujgcego obok tzw.
“czyste]” lingwistyki takze dwa najwazniejsze warianty lingwistyki stosowane] -
glottodydaktyke i translatoryke — nb. rozmywajac poniekad inercyjnie idee¢ interkulturowosci
przez uzywanie powstatego na gruncie polskim terminu ‘glottodydaktyka’ rowniez w tekscie
niemieckim w miejsce utartego tam pojecia ‘Fremdsprachendidaktik’.

Autorka przytacza wiele czesto kontrowersyjnych sadow z udokumentowanej literatury
przedmiotu — jak np. o przeniesieniu punktu ciezko$ci badan lingwistycznych z jezyka na
szeroko rozumiang kulture (ss. 12-14) bez proby komentarza, a wigc okreslenia wiasnego
stanowiska z jej strony. Powstaje pytanie, czy np. tzw. ‘Landeskunde’ mialoby byc

zintegrowane z opisem i nauka jezyka w miejsce swojej dotychczasowej odrgbnosci. W
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innym miejscu (s. 16) pojawia sie¢ komentarz odautorski dot. translatoryki, jakoby jezyk
odgrywat tu coraz mniejszg role — na korzy$¢ wspomnianego szerokiego pojecia kultury
wilasnie. Jak si¢ wydaje, wihasciwiej byloby powiedzie¢, ze to nie jezyk odgrywa coraz
mniejsza role, lecz zwieksza sie ciezar gatunkowy kontekstu kulturowego. Tylko pozornie jest
to tautologia, w gruncie rzeczy chodzi tu raczej o wlasciwa presupozycje — analogicznie do
cytowanego czesto w dyskursie jezykoznawczym przyktadu o butelce do potowy petnej lub
do potowy pustej.

Jak sie wydaje, autorka nie w pelni uswiadamia sobie tre$¢ 1 zakres znaczeniowy pojgcia
‘kultura’ w jezyku niemieckim. Na s. 17 pojecie to pojawia si¢ w opozycji do ‘cywilizacji’
jako “wyzszej kultury” (malarstwa, muzyki, architektury, literatury i in.), gdy tymczasem —
jak pisze N. Elias (Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, Warszawa: PIW 1980, s. 7
n.): ,,w stownictwie niemieckim ‘cywilizacja’ [oznacza] co$ bardzo wprawdzie pozytecznego,
mimo wszystko jednak tylko warto§¢ drugorzedna, mianowicie co$, co obejmuje jedynie
strone zewnetrzna cztowieka, jedynie powierzchnie bytu ludzkiego. Stowem zas, ktore w
jezyku niemieckim wyraza samowiedze, ktére przede wszystkim daje wyraz dumie z
wilasnych dokonan i wlasnej wartosci, jest stowo ‘kultura’. [...] Niemieckie pojecie ‘kultura’
odnosi si¢ w istocie do faktow duchowych, artystycznych, religijnych i wykazuje silng
tendencje do wyraznego rozgraniczania faktow tego rodzaju od faktow politycznych,
ekonomicznych 1 spotecznych. [...] Pojecie ‘cywilizacji; zaciera to, co wszystkim ludziom
jest lub [...] powinno byé wspolne. [...] Natomiast niemieckie pojecie ‘kultury’ akcentuje
szczegdlnie rdéznice narodowe”. Wtéruje temu rowniez Wi Tatarkiewicz (Parerga,
Warszawa: PWN 1978, s. 81), piszac: ,»Ministerstwo kultury< jak najstuszniej [...] tak si¢
nazywa; gdyby byto ministerstwem cywilizacji, musialoby swymi agendami obja¢ lotnictwo
czy budowanie autostrad, gdyz sa one niewatpliwie sktadnikami cywilizacji; ministerstwa
kultury zadaniem jest za$ podnoszenie kultury obywateli, ktore usituje wypetni¢ m. in. przez
popieranie odpowiednich widowisk, pokazéw, lektur, przez pielegnowanie dobrej literatury
czy malarstwa”.

Czes¢ 1.4. (ss. 38 nn) poswiecona jest pionierom (Vorlaufer) paradygmatu badan
interkulturowych. Wymieniono tutaj do$¢ zdawkowo Wilhelma von Humboldta (s. 38 n.),
skupiajac swoja uwage na tzw. hipotezie Sapira-Whorfa (ss. 39-51). Bardzo wysoko oceniam
zwlaszcza te druga analize, §wiadczaca o doglebnej wiedzy doktorantki w tym zakresie.
Upomniatbym sig¢ jednak'w tym kontekscie rowniez o Franza Boasa i jego niepodwazalnych

zastugach dla podejmowanej tu problematyki. Nie wspomniano tu takze o wkladzie L.
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Hjelmsleva (m. in. w interkulturowe implikacje nazw koloréw). Najbardziej jednak
odczuwam brak pozycji przedstawiajacej to zagadnienie w oparciu 0 reprezentatywne
thumaczenia Biblii na rézne, czesto odlegte od siebie kulturowo jezyki: E.Nida, Bible
Translating: An Analysis of Principles and Procedures, with Special Reference to Aboriginal
Languages. London: United Bible Societies, 1961.

W dalszej czesci pracy znajdujemy wiele interesujacych analiz 1 eksplikacji dot. pozornych
lub niepetnych ekwiwalentow niemiecko-polskich. Recenzent w wigkszosci podziela racje
autorki. Niekiedy jednak mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnos$ci wyciaganych wnioskow.
Tak jest np. w wypadku pary empatia vs Empathie, gdzie pierwszy — polski — czton miatby w
poréwnaniu ze swoim niemieckim odpowiednikiem zawiera¢ jakoby mniejszy tadunek
kognitywny (s. 145 n.). Szkoda, ze nie poparto tych sadow badaniami empirycznymi. Dziwi¢
moze tez, ze poddany koncowej analizie tekst niemiecki zostal wybrany mimo braku
profesjonalnego thumaczenia na jezyk polski, co pozwolitoby wyeliminowac¢ nieuchronng w
takim wypadku subiektywnosc.

Ubolewam, ze mato starannie zostala przeprowadzona adiustacja tekstu rozprawy.
Wprawdzie wérdd zauwazonych — niestety do$¢ licznych — uchybien jezykowych przewaza
typ mistake powstaly przez nieuwage, a nie error wynikajacy z niewiedzy (§wiadcza o tym
sasiadujace poprawne formy), to jednak sa one mimo wszystko naganne.

Mimo zgtoszonych uchybien dysertacja mgr Anny Okonskiej-Kasprzak jest znaczacym
wktadem w badany krag zagadnien — zar6wno w wymiarze teoretycznym jak 1 praktycznym.
Rekomenduje zatem doktorantke z petlnym przekonaniem do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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