Prof. zw. dr hab. Jadwiga Stawnicka

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Kozery
CemManmuKa u npazmamuKa 6mocudHoi umneppexmusayuu
6 COBPEMEHHOM PYCCKOM A3bIKE HA OCHOBAHUU KOPNYCHOZO0 AHANU3A

napisanej pod kierunkiem dr hab. Doroty Szumskie;

Na wstepie chciatbym podzigkowa¢ Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego za obdarzenie mnie zaszczytem dokonania recenzji niniejszej rozprawy.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Izabeli Kozery Cemanmuxa
U NPAZMAMUKA 6MOPULHOT UMNePPeKMUBAYUU 6 COEPEMEHHOM PYCCKOM 53blKe HA OCHO6AHUU
xopnycnozo ananusa koncentruje si¢ wokot tematyki aspektologicznej, a w szczegdlnoscei
wokot zagadnien semantyki i pragmatyki wtornej imperfektywizacji we wspotczesnym jezyku
rosyjskim oraz jezykoznawstwa korpusowego. Rozprawa zostala napisana na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2016 roku. Promotorem rozprawy jest dr hab.

Dorota Szumska.
Struktura pracy i zawartos$é treSciowa rozdzialow

Recenzowana praca ma uklad typowy dla rozpraw doktorskich, prawidlowy
w odniesieniu do struktury podziatu tresci. Praca zawiera 214 stron komputeropisu, w tym
199 stron tekstu, po ktorym zamieszczono spis tabel oraz pozycje literaturowe. W bibliografii
zamieszczono 160 pozycji literaturowych, odrgbnie zrodia leksykograficzne oraz Zrodla
internetowe. Bibliografie podzielono na dwie czg¢sci. W pierwszej znalazly si¢ monografie,
rozdzialty w monografiach oraz artykuly naukowe w czasopismach autoréw, ktorych
nazwiska nie zostaty zapisane cyrylica, w drugiej czesci bibliografii — nazwiska autoréw
zostaty zapisane cyrylica.

Rozprawa sktada si¢ z czesci wstgpnej, szesciu rozdzialow oraz zakonczenia, po
ktorym zamieszczono spis tabel oraz bibliografie. Kazdy z rozdziatdéw rozpoczyna si¢ czgscig
wstepng oraz zawiera wnioski w czgéei koncowej. Do tekstu rozprawy dotaczono aneks

sktadajacy si¢ z dziewigciu czesci, zawierajacy miedzy innymi spis wtdrnych formacji



impertektywnych
w porzadku alfabetycznych ze wskazaniem cech semantycznych (3144 czasowniki) oraz spis
w porzadku alfabetycznym wtérnych formacji imperfektywnych z wyréznieniem morfemow.
Rozdziat pierwszy sktad sktada sie ze wstepu, czterech podrozdziatléw oraz wnioskow.
Dokonano w nim przegladu badaii korpusowych: zdefiniowano pojeciu lingwistyki
korpusowej, wyrézniono typy analizy korpusowej, scharakteryzowano instrumenty
lingwistyki korpusowej oraz oméwiono cechy Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego.
Rozdziat drugi po$wigcony jest rozwazaniom na temat kategorii aspektu czasownika. Sklada
si¢ rowniez ze wstepu, trzech podrozdziatéw oraz wnioskéw. Oméwiono w nim kategorie
aspektu jako kategori¢ gramatyczna, pojecie pary aspektowe;j, terminy ,rodzaj akcji
czasownikowej”, , Aktionsart”, aspektualno$é, klasyfikacja czasownikéw Zeno Vendlera,
proby dostosowania klasyfikacji Vendlera do materiatu rosyjskiego przez Hansa Mehliga,
klasyfikacj¢ Jeleny Paduczewej. W tym rozdziale autorka rozprawy omawia takze
klasyfikacje rosyjskich rodzajow akcji czasownikowej. W drugim podrozdziale analizowany
Jest aspekt jako kategoria semantyczna, a takze znaczenia szczegdlowe aspektu. Rozdziat
trzeci poswigcony jest problematyce imperfektywizacji w $wietle koncepcji aspektologii
stfowianskiej. Omowiono typy imperfektywizacji i sposoby jej wyrazania, problematyke
wtornej imperfektywizacji, trojek- i par aspektowych. W rozdziale czwartym w centrum
uwagi Autorki rozprawy znalazta si¢ konkurencja form aspektowych. Oméwiono badania
przeprowadzone przez Autorkge wsrod uzytkownikéw jezyka rosyjskiego, metody
przeprowadzenia ankiety oraz analize wynikow. Skoncentrowano sie takze na omowieniu
imperfektywow sekundarnych w stownikach typu objasniajacego, a takze roli imperfektywow
sekundarnych z punktu widzenia iteratywnosci. Rozdziat pigty zawiera badania korpusowe
imperfektywow sekundarnych. Dokonano w nim analizy ilo$ciowej materiatu empirycznego,
by w kolejnym rozdziale przej$¢ do analizy taczliwosci imperfektywéw sekundarnych na
podstawie materiatu korpusowego, tj. uzycia w konstrukcjach z negacja, ze wskaznikami
obiektu, jakosci akcji, wreszcie z okres$lnikami krotnosci nieograniczonej oraz ograniczone;.
W zakonczeniu autorka dysertacji odpowiada na pytanie, czy tréjki aspektowe majg charakter

usankcjonowany, czy iluzoryczny.

Wartosé naukowa pracy
Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy §wiadczy o olbrzymiej wiedzy autorki z dziedziny
aspektologii rosyjskiej. Oryginalno$¢ podjetego tematu wynika z roznorodnosci opisu

kategorii aspektu, rodzajow akcji czasownikowej, par i trojek aspektowych, znaczen



szezegotowych aspektu. Autorka w oparciu o bardzo bogatg i roéznorodng literaturg
przedmiotu w tego obszaru, porzadkuje i klasyfikuje rozne podejécia do analizowanego
zagadnienia. Przeglad literatury jest bardzo obszerny, stan wiedzy autorka przedstawila
wyczerpujaco, w zakresie wymaganym dla celéw dysertacji. Jest to wzorowe kompendium
wiedzy dla zainteresowanych problematyka aspektologiczna. Omawiane fragmenty rozprawy
dokumentujg bardzo dobre rozeznanie Autorki w tematyce rozprawy.

Narzedzia wykorzystane przez Autorke w dysertacji zostaty wybrane zasadnie do
osiagniecia zamierzonych celow badawczych. — Autorka wykorzystuje metodg analizy
korpusowej, analizuje definicje stownikowe, metodg analizy kontekstowej, test substytucji,
analize dystrybutywna, elementy podejscia kognitywnego i metode analizy komponencjalnej
(Wstep, s. 8). Tematyka recenzowanej rozprawy ma charakter naukowy. Na podstawie
przeprowadzonych badan Autorka osiggneta cel rozprawy.

Praca jest napisana zwiezlym jezykiem, poprawnym pod wzgledem formalno-
jezykowym i stylistycznym, zamieszczone w pracy tabele (56 tabel) sa czytelne, opatrzone
poprawnymi i wyczerpujacymi podpisami, ponadto materiat graficzny odznacza si¢ estetyka
uje¢ graficznych i staranno$cia wykonania. Stosowana terminologia jest zgodna z normami
naukowymi i zasadami przyjetymi w dyscyplinie jezykoznawstwa. Autorka rozprawy — z
mys$lg o czytelniku - odnoszac si¢ do zagadnien omawianych wezesniej, przywoluje
numeracje rozdziatu, podrozdziatu oraz strong, na ktore;j Zagadnienie bylo omawiane (np. na
s. 117)

Poszczegdlne czesci dysertacji posiadaja logiczna strukture, zostaly zachowane
wlasciwe proporcje poszczegdlnych czesci rozprawy, czym Autorka udowodnita umiejgtnosci

konstruowania tekstu naukowego.

Uwagi polemiczne

W czesci I1.1.4.4. poswieconej rodzajom akcji czasownikowej nalezatoby
wyeksponowaé dwie koncepcje definiowania kategorii Aktionsart. Jedni badacze definiujg
Aktionsarten jako klasy czasownikéw charakteryzujacych si¢ stalymi cechami
sfowotworczymi, wskazujacymi sposob wykonania  (realizacji) akcji lub precyzujacymi
przebieg akcji w czasie. W tym ujeciu sa to klasy leksykalno-stowotwoércze charakteryzujace
sic obecnoscia wykladnikow formalnych (formantow stowotworczych). Ladunek
semantyczny leksemu czasownikowego (w sensie wyrazania okreslonego rodzaju akcji) jest
zdeterminowany wartoscia wykladnika formalnego, ktory w potaczeniu z podstawa powoduje

modyfikacje jej znaczenia i nadaje jej nowa warto$¢ (leksem werbalny wyraza okreSlony



rodzaj akcji). Przedstawicielami tej koncepcji wywodzacej sig od juz od A. A. Szachmatowa

i W. W. Winogradowa sa A. W. Isaczenko, N. S. Awitowa, W. S. Chrakowski, A. A.

Zalizniak i A. D. Szmielow. Inni badacze traktuja Aktionsarten jako klasy semantyczne

obejmujace leksemy, dla ktérych obecnosé wyktadnikow formalnych nie jest obligatoryjna.

Kazdy czasownik wyraza zatem jaki§ RA. Przedstawicielem tej koncepcji jest Ju. S. Mastow,

A. W. Bondarko, M. A. Szelakin. Sugerowalabym wyeksponowanie w tekscie tego

zréznicowania oraz kwestii relacji pomiedzy :rodzajami akcji czasownikowej a aspektem.

Chciatabym zglosié kilka uwag  polemicznych i sugestii pozwalajac sobie na komentarz

podsumowujacy cato$¢ rozprawy.

1.

Na str. 47 Autorka pisze o klasyfikacji czasownikow angielskich Zeno Vendlera, ze
wzgledu na to, iz tak klasyfikacja odegrata wazna role w slawistyce. Probe
dostosowania klasyfikacji Vendlera do materiatu rosyjskiego podjat Hans Mehlig.
7 punktu widzenia cechy ,,parzystoéci” H. Mehlig podkresla, ze w pary aspektowe
wstepuja czasowniki accomplishments 1 achievements, a czasowniki activity 1 states
pozostaja czasownikami imperfectiva tantum, chociaz perfektywizacja czasownikow
typu activities jest mozliwa przy pomocy tzw. rodzajow akcji. W analizie H. Mehliga
brak jednak charakterystyki czasownikow perfectiva tantum. Sugerujg rozbudowanie
tego elementu, gdyz informacja na temat koncepcji Hansa Mehliga zajmuje zbyt
mato miejsca w dysertacji (jedynie 4 zdania)

Kazdy z rozdziatow zawiera cze$é wprowadzajaca. Czgé¢ wprowadzajaca rozdziatu
pierwszego oraz piatego nie zostata opatrzona tytutem, pozostate czgsci wstepne maja
tytuty. Sugerowatabym ujednolicenie zapisu.

W wszystkich rozdziatach, oprocz rozdziatu trzeciego, czeSci wstgpne nie sg
opatrzone numeracjami cyfrowymi. Jedynie w rozdziale trzecim, czg$¢ wstepna
zostala opatrzona cyfra rzymska i arabska, podobnie jak jej' dwie czesci sktadowe.
Sugerowatabym réwniez ujednolicenie zapisu w tym zakresie.

Na str. 38 blednie przettumaczono angielski przyktad ,,John war reading a book when

Bill called” jako ,,x020a npuwién bunn”.

. Na str. 39 zawarta jest uwaga, iz poréwnanie aspektu stowianskiego z wyrazaniem

znaczen aspektowych w jezykach spoza obszaru stowianskiego wskazuje
réznorodno$¢ $rodkéw wyrazania znaczen aspektowych w tych jezykach na
powierzchni”. Sugerowatabym rozbudowanie tej mysli poprzez wskazanie niektorych

srodkow jezykowych z bogatego repertuaru.



6. Ujednolicenia wymagatby zapis imion badaczy, pojawiajg si¢ bowiem rézne warianty
zapisu: imig, pierwsza litera imienia lub samo nazwisko (np. s. 47)

7. W bibliografii (s. 205) nie zaznaczono, iz pozycja ,,Aspekt z okresinikami krotnosci
ograniczonej w jezyku rosyjskim i polskim (na materiale form czasu przesztego)”
(Katowic 2009) jest nieopublikowang rozprawa doktorska autorstwa Mirelli Wartini.

8. W rozprawie brak streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Podsumowanie

Mimo przedstawionych powyzej sugestii, ktore w zadnym wypadku nie podwazaja
zasadniczego dorobku doktorantki) uwazam, ze przyjeta hipoteza rozprawy zostata
pozytywnie zweryfikowana, a wyznaczone cele pracy majg charakter naukowy i zostaly
konsekwentnie i w petni zrealizowane. Recenzowana rozprawa doktorska - charakteryzujaca
si¢ celowo dobrang i wazng tematyka - wnosi istotne poszerzenie wiedzy z zakresu
rosyjskiej aspektologii. Stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, a jej
Autorka wykazata sie umiejetnoScia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
1 opanowaniem olbrzymiej wiedzy teoretycznej.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska ze wzgledu na oryginalnos$é

poruszanej tematyki i rozwiazania metodologiczne w pelni zastluguje na wyrdznienie.

W Swietle powyzszych argumentéw stwierdzam, iz przedstawiona mi do recenzji
rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim na stopien
doktora nauk humanistycznych i wnosz¢ o dopuszczenie pracy mgr Izabeli Kozery do

dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Katowice, 29.07.2016 r.




