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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR IZABELI KOZERY

PT. CEMAHTHKA H ITPAT MATHUKA BTOPHYHOH HMITEPDEKTHBALIHH B
COBPEMEHHOM PYCCKOM A3bIKE HA OCHOBAHHH KOPIIYCHOI' O AHAJIH34
(SEMANTYKA I PRAGMATYKA WTORNEJ IMPERFEKTYWIZACJI WE WSPOECZESNYM
JEZYKU ROSYJSKIM W OPARCIU O BADANIA KORPUSOWE)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Izabeli Kozery pt. Semantyka i
pragmatyka wtornej imperfektywizacji we wspotczesnym jezyku rosyjskim w oparciu o badania
korpusowe (praca napisana w jezyku rosyjskim), obejmujaca 214 stron wydruku
komputerowego tekstu zasadniczego oraz stanowigcego jej integralng cze$¢ Aneksu, miesci si¢
w nurcie slawistycznych badan aspektologicznych. O oryginalnosci pracy $wiadczy
podejmowana problematyka wtdrnej imperfektywizacji, niejednoznacznie oceniana i
ujmowana w badaniach jezykoznawczych, oraz warsztat jezykoznawczy Doktorantki, ktdra
wykorzystuje dane korpusowe i mozliwosci przeszukiwania oraz przetwarzania baz danych za
pomoca zaawansowanych narzedzi komputerowych. Wykorzystujac nowe technologie i
metodologie jezykoznawstwa korpusowego, Autorka nie rezygnuje przy tym z metodologii
tradycyjnych, co w sposéb istotny poglebia interpretacje semantycznych i pragmatycznych
aspektow (jako probleméw) wybranego zagadnienia. Nalezy tu podkreslié, ze temat odpowiada

zawartos$ci merytorycznej pracy.

Praca sklada si¢ ze Wstepu (s. 7-9), zawierajacego zagadnienia wprowadzajace w
tematyke rozprawy oraz uzasadnienie wyboru tematu i obiektu badan, oraz czesci zasadniczej,
obejmujacej szes¢ rozdziatow: I: Badania korpusowe (Kopnycnoe uccneoosanue) (s. 10-36), 11:
Aspekt czasownika (I'nazonwnbeii 6uo) (s. 37-64), 11I: Imperfektywizacja czasownika w swietle

roznych koncepcji aspektologii stowianskiej (Mmnepgexmusayus enazona 6 céeme KOHyenyuil



cnassanckotl acnekmonozauu) (s. 65-87), IV: Semantyka wtdrnej imperfektywizacji ézasownika w
Jezyku rosyjskim (Cemanmuka émopuyrnoti umnepgpexmusayuu pycckozo 2iazona) (s. 88-124),
V: Badania korpusowe struktury morfemowej wtornego imperfektywu (Kopnychoe
uccne0o8anue MOphHemMHol KOMOUHAMOPUKYU 6MopuuHo20 umneppexmusa) (s. 125-154), VI:
Analiza lgczliwosci wtornego imperfektywu na podstawie danych korpusowych (Awanus
coyemaemocmu 8MOPUYHO20 UMNEPPEeKMuUa Ha OCHOBAHUU KOPNYCHO20 Mamepuana) (s. 155-
194), Zakonczenia (s. 195-199) oraz Wykazu tablic (s. 200-202) i liczacej 176 pozycji
Bibliografii (s. 203-214). Podkresli¢ nalezy dobrg kompozycje pracy: przemyslany uktad
materiatu i podejmowanych problemoéw, staranne wprowadzenie i podsumowanie kazdego z
rozdzialow z zapowiedzig i uzasadnieniem nawigzania do kolejnego, przejrzystos¢ pracy,
dbatos¢ o strone formalng (aczkolwiek nie bez drobnych potkniec) i graficzng oraz staranng
egzemplifikacje danych materialowych. Integralng czgs¢ pracy, jak wyzej nadmienitam,
stanowi Aneks. Sklada si¢ on z 9. czesci, w ktorych Doktorantka przedstawia odpowiednio
usystematyzowany wykaz wyekscerpowanych z Korpusu Narodowego Jezyka Rosyjskiego i
jego ,,podkorpuséw” (korpus pelny, korpus zréwnowazony) danych. W tym miejscu
chciatabym podkresli¢, ze zaawansowane technologie ich komputerowego przetwarzania — na
potrzeby tej pracy, oprocz ogélnie dostepnych, rowniez specjalnie przygotowane w celu
wlasciwego filtrowania okreslonych danych — pozwalajg Jej na przedstawienie pelnych
rezultatow pozyskanych danych korpusowych, uwzglgdniajgcych nie tylko wyniki pozytywne
(oczekiwane, pozadane) w zakresie pojedynczych lekseméw z uwzglednieniem ich struktury
morfemowej oraz konkordancji, ale tez negatywne (badacz majacy $wiadomos¢ wystapienia
bledow roznego rodzaju musi bowiem przyjaé takie zalozenie; bledy mogg tez wynikaé z
niedostatkéw korpusowych danych jezykowych, w tym bledéw w znakowaniu korpusu), ktore
nalezy w analizie poming¢. Wypada wigc stwierdzié, ze mgr Izabela Kozera spetnia
oczekiwania specjalistow w zakresie badan korpusowych, ktérzy (m.in. w tomie Na tropach
korpuséw (red. W. Chlebda, Opole 2013, s. 61)) pisza o potrzebie udostepniania efektow swej

pracy i opiséw badan, ktore skonczyly sie niepowodzeniem.

Zalozonemu celowi, czyli ustaleniu swoistosci semantycznej i pragmatycznej wtornej
imperfektywizacji w jezyku rosyjskim na podstawie danych korpusowych (s. 7), Autorka
podporzadkowuje szesé¢ zadan szczegdlowych (s. 8): sprawdzenie mozliwosci wykorzystania
danych korpusowych w badaniach czasownika rosyjskiego, usystematyzowanie wiedzy na
temat kategorii aspektu czasownika i wtornej imperfektywizacji w jezyku rosyjskim, analizg

definicji stownikowych i ich rolg w okresleniu aspektu, analize zawartosci danych



ankietowych, ktére wykazuja preferencje rodzimych uzytkownikéw w zakresie stosowania
czasownikowych par aspektualnych, badania wybranej grupy czasownikéw pod wzgledem ich
struktury morfemowej i kombinacji morfeméw oraz analize¢ kontekstow wypowiedzi, w
ktérych wystepuje okreslona forma czasownika (imperfectum). Wskazanemu celowi i realizacji

zadan szczegétowych w petni odpowiada przyjeta metodologia oraz ogélna konstrukcja pracy.

W rozdziale I: Badania korpusowe (Kopnycnoe uccnedosanue) Doktorantka pokrotce
przedstawia historig lingwistyki korpusowej, uwzgledniajac przy tym badania prowadzone w
Rosji, i podkresla brak precyzyjnej definicji samego terminu lingwistyka korpusowa,
aczkolwiek odniesienie do wskazanych przeze mnie w dalszej czesci recenzji pozycji
bibliograficznych moglyby przyczyni¢ sie do jej uscislenia. Nastepnie okresla miejsce
lingwistyki korpusowej na tle innych dyscyplin jezykoznawczych i, odwotujac si¢ do bogatej
literatury przedmiotu (m.in. Lewandowska-Tomaszczyk, Pawlowski, Kennedy, McEnery,
Wilson, Illapd), definiuje korpus poprzez wskazanie kryteriéw, ktére powinien on spetniac.
Swoistym podsumowaniem tej czgsci pracy jest szczegétowa klasyfikacja korpusow ujeta w
postaci tabeli (s. 17 i 18). W kolejnych podrozdziatach mgr Kozera omawia mozliwosci
wykorzystania danych korpusowych w badaniach jezyka i podstawowe zasady korzystania z
korpuséw, uswiadamiajgc konieczno$¢ zmiany metody badawczej ze wzgledu na
wykorzystanie technik komputerowych i opracowania wyekscerpowanego materiatu
badawczego. Po krotkim przedstawieniu metod lingwistyki korpusowej, sposobdow
dochodzenia do wykorzystania analiz korpusowych, Autorka zwraca uwage na problem
prawidlowej budowy zapytan, wymagajacych znajomosci specyfiki teorii jezykowej (réznej w
poszczegolnych korpusach) i whasciwej im anotacji. Przedstawiona dalej charakterystyka
Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (NKJR) i anotacji obejmuje takze mozliwosci jego
przeszukiwania z wykorzystaniem automatycznych funkcji wyszukiwawczych (np. wedhug
lematu, tagu morfologicznego) z wybranymi przykladami. W tym rozdziale Autorka
przedstawia réwniez mozliwosci wykorzystania NKJR w badaniu czasownikow rosyjskich,

glownie koncentrujac si¢ na aspektach semantycznych anotacji.

Rozdzial II: Aspekt czasownika (I'nazonvnwiii 6ud) zawiera charakterystyke aspektu
czasownika jako kategorii gramatycznej i semantycznej. Mgr Kozera szczegdtowo omawia i
definiuje w nim pojgcie pary aspektowej i znaczenia czasownikow zwigzane z podkategoria
rodzaju czynnosci — pragmatyke aspektu, jak pisze. Opozycja semantyczna niedokonanosci
(imperfectivum) i dokonanosci (perfektivum) jako kategoria gramatyczna, jak dowodzi, ma tez

swoje ograniczenia i nie wszystkie czasowniki w jezykach stowianskich moga mieé



odpowiedniki niedokonane (np. czasowniki inchoatywne), niektore za$ maja forme identyczng
dla obu aspektow. Rdézne koncepcje (por. Antinucci, Gebert, Guillaume, Karolak, Mehling,
Vendler, Wierzbicka, ABunosa, Vcauenko, 3amm3nsk, Macnos, [lagyueBa, [Inyrsa i in.)
pozwalaja Jej odrzuci¢ sad o jednym wytacznie aspekcie czasownika (dokonanym badz
niedokonanym). Zagadnienia imperfektywizacji rozpatruje wiec w polgczeniu ze znaczeniem
leksykalnym czasownika, uwzgledniajac rowniez jego lgczliwo$é i konteksty (s. 60-64).
Kontynuacj¢ tych rozwazan stanowi rozdzial trzeci, zatytulowany Imperfektywizacja
czasownika w swietle rozmych koncepcji aspektologii stowianskiej (Hmneppexmusayus
2nazona 6 céeme Konyenyuu craeanckou acnekmonozuu), w ktérym Doktorantka — zgodnie z
tytulem — przedstawia charakterystyke imperfektywizacji ze szczegdlnym uwzglednieniem
wtoérnej imperfektywizacji, nawigzujgc do réznych koncepcji aspektologii stowianskiej. Wazne
znaczenie ma tu opozycja para aspektowa i trojki aspektowe, ale odrdéznia tez aspekt od
pozostatych zjawisk aspektualnosci. Przedstawiony wywod w tej czesci rozprawy uzasadnia
podkreslang  nieadekwatno$¢  terminu  wtdrna  imperfektywizacja  (émopuynas

umnepghexmueayus).

Uszczegoélowienie zagadnien teoretycznych zawartych w rozdziale II i III z peing
egzemplifikacjg danych i odniesieniami do odpowiednich partii Aneksu przynosza rozdziaty
kolejne (IV-VI): Semantyka wtdrnej imperfektywizacji czasownika w jezyku rosyjskim
(Cemanmuxa emopuyHoli umnepgexmusayuu pyccko2o 2nazoia), Badania korpusowe
struktury morfemowej wtornego imperfektywu (Kopnycnoe uccnedosanue mopghemnoll
KOMOUHAMOPUKYU — 6MOPUYH020 umneppexmusa) oraz Analiza Igczliwosci wtdrnego
imperfektywu na podstawie danych korpusowych (Ananuz couemaemocmu 8mopuyHO2O
umnepgexmusa Ha ochosanuu kopnycrozo mamepuana). W rozdziale czwartym Doktorantka
skupia si¢ na kwestiach semantycznych i poprzez ankietowanie rodzimych uzytkownikéw
jezyka rosyjskiego (co wazne — jezykoznawcoéw) stara sie ustali¢ ich preferencje w zakresie
motywacji wyboru 1 realnego uzycia poszczegélnych form niedokonanych czasownikow.
Wiyniki ankiety (skonstruowanej na podstawie danych zawartych w pracy E.W. Pietruchiny:
E.B. Ilerpyxuna, Acnexmyanvuvle kame20puu 21a20.1a 6 pYCCKOM A3bIKE 6 CONOCMABNEHUU C
YeULCKUM, CLOBAYKUM, NOAbCKUM U bonzapckum azvikamu, Mocksa 2000) dowodza, ze czescie]
uzywane sg proste czasowniki niedokonane, dzieki prostszej konstrukcji i regutom ekonomii
jezykowej. Pewne zaskoczenie budzil we mnie fakt analizy czasownikéw dokonanych i
niedokonanych jako wybranych par aspektowych z opracowania badaczki rosyjskiej. Wybor

ten uzasadnia jednak pdzniejsza konfrontacja wynikow ankiety z ustaleniami poczynionymi



przez Pietruching: réznica w wynikach ankietowych $wiadczy bowiem o realnym uzyciu
poszczeg6lnych form i ich dystrybucji. Mgr Kozera weryfikuje rowniez wyniki ankietowania z
danymi leksykograficznymi (na podstawie trzech wybranych stownikéw objasniajgcych jezyka
rosyjskiego) i stwierdza brak konsekwencji w objasnieniach leksykograficznych w zakresie par
aspektowych czasownika. We wnioskach tej czesci pracy Autorka podkresla specyfike
semantyki badanych struktur: mozliwo$¢ jednoczesnego wyrazania semantyki niedokonanosci
(ciaglos¢, duratywnos$¢) oraz dokonanosci (limitatywnos¢). Wazne okazujg sie przy tym
konteksty, ktére niejako eksponuja wilasciwosci semantyczne i syntaktyczne wybranych
czasownikdw. Rozdzial pigty zawiera wyniki analiz danych korpusowych w zakresie
kombinacji morfeméw na podstawie anotacji semantycznej Narodowego Korpusu Jezyka
Rosyjskiego uwzgledniajacych dane liczbowe 1 frekwencje. Autorka wskazuje na
niedostateczng warto$§¢ parametrow automatycznych funkcji wyszukiwawczych NKJR
(ilustrujgc  przyktadami) oraz koniecznos¢ korygowania wynikow przeszukiwania i
eliminowania danych niespelniajgcych wyznaczonych przez Nig kryteriow (por. s. 128).
Nastepnie w spos6b bardzo doktadny mgr Kozera przedstawia problemy struktury morfemowej
wtornych imerfektywow, wyrdzniajac (ujgte w oddzielnych tabelach — s. 142-147) prefiksy,
sufiksy, rdzenie i mozliwosci ich kombinacji, podkreslajgc ponownie specyfike semantyki
rozpatrywanych czasownikow. Analiza wyekscerpowanego materiatu, lgcznie z kontekstami,
pozwala Jej na stwierdzenie rozbieznosci w wynikach badan porownywanych z badaniami w
ramach miedzynarodowego projektu Exploring Emptiness: Russian Aspectual Prefixes, w
ramach ktérego ujmowane byty konfiguracje tréjcztonowe. Ich przyczyng, jak wskazuje, moze
by¢ objecie badaniem obszernych danych korpusowych. Bardziej zlozona struktura pojeciowa
i aspektualna wtornych imperfektywéw wymaga kookurencji z semantemem. Ten problem
prezentuje Autorka w ostatnim (VI) rozdziale rozprawy na podstawie ekscerpcji kolokacji i
kontekstéw i badan komponentéw (tzw. konteksty prawo- i lewostronne) w okreslonej
odlegtosci od stowa kluczowego, co umozliwitlo wylonienie wyrazéw najczescie]
wystepujacych i tgczacych sie z badanymi formami czasownika. Odwotujgc si¢ do ustalen
lingwistow rosyjskich, przede wszystkim Bondarki i Chrakowskiego, Autorka przedstawia
m.in. problem negacji i specyfiki wtérnych imperfektywoéw w tych kontekstach, dostrzegajac
w tym zakresie wazne zréznicowania semantyczne. Odrebny problem, jak wykazuje, stanowi

tez homonimia.

Zakonczenie z podtytutem Buooswvie mpotixu — 3axonnsie unu muumwvle? K cywynocmu

gmopuynoll umnepgexmueayuu nie jest zwyczajowym podsumowaniem z powtdrzeniem



wnioskow z poszezegdlnych czesci pracy. Odwolujgc sie do wazniejszych ustaler rozprawy,
Autorka opatruje je ogdlniejszymi refleksjami i ze wzgledu na specyfike semantyki i
pragmatyki wtérnych imperfektyw6w — ich semantyczng ztozonos¢ (por. s. 198) — proponuje,
aby w wypadku tréjcztonowej konfiguracji stosowa¢ termin xo(um)nepgpexmus. Doktorantka
bardzo konkretnie dostrzega i formutuje dalsze problemy i mozliwosci badawcze na podstawie
analizy danych korpusowych z punktu widzenia semantyki aspektualnej w zakresie

kookurencji, derywacji i struktury tekstu.

Bibliografia jest obszerna, zawiera istotne pozycje rusycystyczne i polonistyczne oraz
prace (nie tylko slawistyczne) badaczy zachodnich. Nalezatoby jednak zwrocié uwage na brak
kilku pozycji, ktére by¢ moze nalezatoby jeszcze uwzglednié w opracowaniu, np. Na tropach
korpuséw (red. Wojciech Chlebda, Opole 2013); prace P. Wierzchonia, M. Hebal-Jezierskiej,
L. Grabowskiego, E. Hajnicz (m.in. Automatyczne tworzenie semantycznych stownikéw
walencyjnych, Warszawa 2011); artykut stanowigcy swoistg synteze A Kwasnicy-Janowicz i P.
Patki pt. Wspdlczesny warsztat jezykoznawcy — elekironiczne zasoby i narzedzia badawcze,
(Jezyk Polski” 2015, z. 1-2); w interpretacji danych statystycznych warto bytoby skorzystac
m.in. z pracy: E. Babbie, Badania spofeczne w praktyce (thum. W. Betkiwicz i in, Warszawa
2004); w analizie morfemowej mozna réwniez wskaza¢ na stowniki morfeméw (A.H.
Kysuenosa, T.®. Edpemona, Crosape moppem pycckoeo asvika, Mocksa 1986) czy stownik
jednostek  stowotwoérczych T.F. Jefremowej (T.®. Edpemosa, Tonkoswiii Cn08apb
C1108000paz06amenbHbIX eOUHUY PYCCKo20 A3bika, Mocksa 1996). Cheialabym réwniez zwrocié
uwagg na brak monografii Andrzeja Bogustawskiego Aspekt i negacja (Warszawa 2003) — to
powazny brak glosu wybitnego polskiego jezykoznawcy, ktory — oprécz wskazanej monografii

— wiele prac po$wigcit zagadnieniom aspektu w jezykach stowianskich.

Do pracy mam tez tzw. uwagi techniczne: chodzi o bledy w niektérych zapisach
bibliograficznych (stowniki pod redakcja Uszakowa, oczywiscie wydane po roku 2000, i
Kuzniecowa zapisane jako stowniki autorskie). Zarzutem moze byé niedopracowana
interpunkcja, pojedyncze literéwki, sporadyczne uchybienia jezykowe czy sposéb stosowanych
wyréznien (por. np. ss. 37, 45, 49, 51, 95, 114, 137, 141). Nie wyliczam ich szczegotowo,

poniewaz zdecydowanie nie wplywaja one na obnizenie wysokiej oceny pracy.

Mgr Izabela Kozera kompetentnie relacjonuje poglady wielu badaczy, wykazujac sie

rozeznaniem w literaturze przedmiotu i umiejetnoscig krytycznej ich oceny, twoérczo



wykorzystuje koncepcje autorskie, modyfikujac je i poszukujac najlepszych rozwigzan dla
pelnej interpretacji oraz wlasciwego opracowania zgromadzonego materialu. Wysoko — jako
znacznie wykraczajgce poza zakres wymagan stawianych pracom doktorskim — oceniam
réwniez umiejetnos¢ wykorzystywania tradycyjnych prac leksykograficznych, a nade wszystko
umiejetnos¢ korzystania z danych korpusowych, z wlasciwa procedurg filtrowania danych
materialowych, przemyslang konstrukcja zapytan o konkretne elementy jezykowe oraz
$wiadomoscig potrzeby weryfikacji prawidlowosci anotacji przy wyszukiwaniu
automatycznym. Raz jeszcze chciatabym zwrdcié uwage na dobrze dobrang koncepcje
metodologiczng. Te réznorodnos¢ stosowanych metod (nie przez wszystkich jezykoznawcow
uznawang za dopuszczalng), poczgwszy od analizy definicji leksykograficznych, analizy
struktury morfemowej, istotnych dla analiz kognitywnych danych ankietowych i tekstowych
po te zwigzane juz z lingwistyka korpusowa, uwzglednienie przy tym danych korpusowych i
wlasciwe ich skonfrontowanie z danymi ,,pozakorpusowymi” (np. danymi ankietowymi,
definicjami leksykograficznymi), uwazam za zasadna, przyczynia si¢ ona bowiem do
rozszerzenia perspektywy, w jakiej ogladane sg zjawiska jezykowe i umozliwia wlasciwg oceng
badanych zagadnien. W konsekwencji uzasadnia autorska propozycje terminu dla badanych

jednostek.

Podsumowujac: rozprawe doktorskg mgr Izabeli Kozery pt. Semantyka i pragmatyka
wtdrnej imperfektywizacji we wspdlczesnym jezyku rosyjskim w oparciu o badania korpusowe
(Cemanmuxa u npazmamuxa 6mopuyHoll UMNep@eKmueayuu 6 COBPEMeHHOM PYCCKOM S3blKe
HA OCHOBAHUU KOpNYCHO20 anaiusza) uznaj¢ za aktualne, merytorycznie warto$ciowe,
metodologicznie poprawne i wzorowo zrealizowane opracowanie waznego problemu
slowianskiej aspektologii. Przynosi ona systematyzacj¢ wiedzy i otwiera nowe perspektywy
badawcze. Rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wobec powyze]
przedstawionej pozytywnej jej oceny wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Z pelnym przekonaniem uznajg, ze przedtozona do oceny
praca doktorska mgr Izabeli Kozery zastuguje na wyréznienie i ze wzglgedu na wartos¢

merytoryczng oraz znaczacy wklad w rozwdj lingwistyki korpusowej winna zosta¢
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opublikowana.
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