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Recenzja pracy doktorskiej

Tekstowo-kulturowy wymiar fenomenu piesci autorskich
w latach szesédziesigtych i siedemdziesiqtych XX wieku w Rosji i w Polsce
napisanej przez mgr Olge Lewandowska
pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Kapuscika
(Krakow 2016, ss. 256 wydruku komputerowego)

Pani mgr Olga Lewandowska w swojej rozprawie doktorskiej zajeta si¢ niezwykle
ciekawym i waznym zagadnieniem, a mianowicie rosyj ska i polska piesnig autorska, gatunku,
ktéry w obu krajach swoj rozkwit przezywat w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych
XX wieku. W liczacej 256 stron pracy Doktorantka kompetentnie i z powodzeniem
poréwnuje wybrane aspekty tworczoscl rosyjskich i poiskich autorOw, zapelniajac tym
samym znaczacg luk¢ w badaniach nad tym wycinkiem procesu historycznoliterackiego.
Tworczosé poszezegolnych autoréw byta przedmiotem wielu opracowan, niemato miejsca
zajmuja takze omoOwienia zwiazkéw pomigdzy konkretnymi artystami, brakowato jednak
kompleksowego potraktowania ich dorobku w ujeciu komparatystycznym. Dysertacja mgr
Lewandowskiej ma zatem charakter pionierski.

Materiat badan stanowia utwory najbardziej znanych artystow w Polsce i Rosji: Jana
Krzysztofa Kelusa, Jacka Kleyffa, Jacka Kaczmarskiego oraz Aleksandra Galicza, Butata
Okudzawy i Wlodzimierza Wysockiego. Poniewaz szczyt ich popularnosci przypada na lata
sze$édziesiate i siedemdziesigte XX wieku, a zatem na czas PRL-u i ZSRR, Autorka za
kluczowy punkt odniesienia dla swoich rozwazan przyjmuje polityczna perspektywe. Dlatego
tez w pierwszym, najobszerniejszym, rozdziale porusza problem réznych przejawow
,,opresyjnego systemu politycznego”, o ktorych méwia piesni. Kolejna czgs¢ poswigcona jest
odwiecznemu problemowi literatury w stanie zniewolenia, to jest relacji jednostki tworczej z

wladza, w omawianych utworach konkretnie chodzi o koncepcje barda, odczytywane z



badanych tekstow. Trzeci i ostatni rozdzial tratuje o réznych rodzajach humoru jako
wlasciwosci majacej duze znaczenie dla pieéni autorskiej. Wybor tych aspektow do badan
uwazam za bardzo trafny, jakkolwiek — co oczywiste — do zaproponowanego przez
Doktorantke paradygmatu nie kazdy tworca pasuje bez zastrzezen.

W rzeczowo napisanym Wstepie Autorka przekonujaco okresla cele pracy oraz
uzasadnia wybor materialu badawczego, wylicza istniejace opracowania twoérczosci bardow,
odnotowujac niekiedy drobne nawet artykuly prasowe. Brakuje natomiast oceny przydatnosci
wiekszosci przywotywanych zrédel. Zauwazg takze, iz Doktorantka w omoéwieniu stanu
badai pomineta ksiazke Dmitrija Bykowa o Bulacie Okudzawie (JI. Beikos, byram
Oxyoacasa. «Ku3Hb 3aMedaTebHBIX mojeh», Mocksa 2009), niewatpliwie kontrowersyjna,
jak wiekszo$¢ wypowiedzi dziennikarza i pisarza, jednakze na dzien dzisiejszy zawierajaca
jeden z najobszerniejszych (ss. 779) szkicow zycia i tworczosci rosyjskiego poety. Dla
porzadku zaznacze, ze zabraklo takze chocby wskazania w bibliografii ksigzki, od lat
zajmujacego sie rosyjskimi bardami, poznanskiego rusycysty Bartosza Osiewicza Formy i
Zrédla poezji Aleksandra Galicza (Poznah 2016).

Wstep zawiera réwniez omoOwienie dyskusji wokét pojawiajacego si¢ w tytule pracy
terminu ,,pieén autorska”, ktory podobnie jak nazwa ,.bard”, wydaje si¢ wielu badaczom
niezbyt adekwatny do zjawiska, jakie oznacza. Doktorantka sygnalizuje ten problem
teoretycznoliteracki, ale przytomnie nie podejmuje terminologicznych dywagacji, po prostu
stusznie wykorzystujac dla swoich rozwazan sformutowania funkcjonujace w obiegu
literaturoznawczym. Autorka wyjasnia takze, jak rozumie takie zawarte w tytule pojecia, jak
tekst kulturowy”, czy okre$lenia ,,pie$n autorska jako fenomen” oraz zwiezle charakteryzuje
przyjeta na potrzeby pracy komparatystyczng metode badan.

We Wstepie Doktorantka wskazuje réwniez plaszezyzny pordwnawcze tworczoscel
bardow, ktore — jak rozumiem — mialy stanowi¢ wyznaczniki problematyki badawczej w
kolejnych rozdziatach. Istotne znaczenie zyskuja wedlug Autorki nastepujace kwestie:
biografia, $wiatopoglad i odwotania do filozofii oraz uwarunkowania kulturowo-spoteczne, a
takze ,,postawa reprezentowana przez poszczegélnych bardow, w odniesieniu do rodzajow
humoru wyodrebnionych przez Bohdana Dziemidoka” (s. 28). W koncowych partiach Wstepu
Doktorantka usci$la jednak, ze bedzie interesowal ja kolejno: temat cztowieka w
totalitaryzmie” w $wietle koncepcji wladzy Michela Foucaulta (s. 33), rola barda w ujeciu

poszczegdlnych tworcow oraz humor jako kategoria istotna dla badanych utworow.



Praca sklada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatow zasadniczych oraz Zakorczenia.
Dolaczono réwniez bibliografie, w ktorej zawarto opracowania w jezyku rosyjskim i polskim
oraz zrodlia internetowe.

Rozprawg¢ mgr Olgi Lewandowskiej cechuje przejrzystos¢ kompozycyjna. Préby
poréwnania piesni polskich i rosyjskich autoréw prowadzg do pewnych waznych uogolnien.
Powstaje w ten sposéb swego rodzaju typologia postaw bardow, ktora odzwierciadlajg tytuty
rozdziatéw oraz podrozdzialéw dysertacji. Autorka proponuje, aby utwory polskich i
rosyjskich tworcow rozpatrywane byly w odpowiadajacych sobie parach i zestawia teksty
Galicza i Kelusa, Wysockiego i Kaczmarskiego, Okudzawy i Kleyffa. Niewatpliwg wartoscia
pracy jest to, ze Doktorantka umiejetnie problematyzuje opisywane zjawiska, badajac na
przyktad takie zagadnienia jak: spoteczenstwo panoptyczne, postawa buntu, dziatania oraz
instytucje dyscyplinujace, ,,ja ujarzmione”, konsolacyjna funkcja piosenki, rola humoru.

Poszczegblne rozdzialy majq jasno wyodrgbnione czgsci, kazdy zamyka stosowne
podsumowanie, co sprawia, ze wywdd jest bardziej czytelny. W ostatnim rozdziale,
dotyczacym humoru, pojawiajg si¢ tez objasnienia wprowadzajace, w dwoch pierwszych tego
elementu rozwazan nie ma, a szkoda. Zwracam na to uwagg, gdyz w zadnym innym miejscu,
(najbardziej odpowiedni wydaje si¢ tu wstgp), nie podana zostala motywacja wyboru
poszczegdlnych kwestii badawczych, ani nie podjgto refleksji nad zagadnieniem nadrz¢dnym
w danym rozdziale. Dlatego tez pewne kategorie 1 konsfatacje czytelnik musi przyjaé¢ na
wiarg. Najwigkszy niedosyt pod tym wzgledem budzi rozdziat poswigcony ,,ja” lirycznemu, o
ktérym Autorka wielokrotnie stwierdza, ze jest tozsame z poeta (s. 129, 160, 165, 195 i in.),
ale poprzestaje na tej informacji. Tymczasem kwestia ta jest daleko bardziej skomplikowana,
poniewaz niektérzy tworcy (Galicz, Wysocki, Kaczmarski) uprawiali takze liryke roli.
Doktorantka o tym wie, poniewaz wspomina o takiej wlasciwosci niektérych ich utworow, ale
w toku swoich rozwazan nieraz zapomina o genologii 1 niebezpiecznie generalizuje:
identyfikuje ,,ja” liryczne z realnym poeta, ale nie przedstawia argumentéw na poparcie
swoich tez, chociaz zapowiadata, ze jednym z elementow pordéwnania bedzie biografia
tworcow. W rezultacie wszystkim artystom przypadta rola przeciwnikow czy wrecz
opozycjonistow wobec wiladzy, co w odniesieniu do rosyjskich poetéw jest zdecydowanie
uproszczeniem, gdyz mechanizmy ich funkcjonowania w kulturze sa daleko bardziej
skomplikowane, niz wynika to w wywodu Autorki.

Mgr Lewandowska w przewazajacej czgsci swojej pracy porusza si¢ w sferze tresci
utworow. Ostatni rozdzial zapowiada wprawdzie zagadnienia teoretyczne, ale 1 tutaj

rozwazania o humorze czy grotesce niekiedy sprowadzajq si¢ do opisu sposobéw operowania



tematami. Refleksja o tych kategoriach czasem si¢ gmatwa, na przyklad wtedy, gdy
podrozdzial ma traktowa¢ o parodii, a Doktorantka méwi o grotesce (s. 208). W toku wywodu
odkrywamy, prawie nieuniknione przy wyborze takiej perspektywy, nawroty mysli, a czgsciej
cytatdw (por.: s. 107, 179, 198, s. 232, 233 1 238). Taka praktyka sprawia, ze recenzowana
rozprawa ma raczej charakter opisowy; znajdziemy w niej katalog tematow, motywow i
probleméw piesni autorskiej wybranych bardow, omoéwionych w perspektywie czy to
koncepcji wiladzy Foucaulta, czy to czlowieka zbuntowanego Camusa czy wreszcie w
kontekscie filozofii rosyjskiej poczatku XX wieku. Moéwie o katalogu, bo zdarzaja sig¢
przeskoki mysli, kiedy wywod traci spojnos¢ (patrz np.: s. 45, 47, 50, 64).

Poza tym koncentrujgc uwage na wybranym motywie, Autorka zapomina czasem o
kontekscie, w ktorym dany motyw funkcjonuje, co w rezultacie prowadzi do nadinterpretacji.
Na s. 44 omawiajac ballade Galicza, zwraca uwage¢ na przemiang, jakiej doznat bohater,
wydawaloby sie przyktadny marksista, ktéry wedtug Doktorantki ,.traci zdolno$¢ odrozniania
prawdy od falszu (...). Bard w sposob delikatny stawia pytanie o kondycje psychicznag
wszystkich mieszkancow ZSRR, ktdrzy znajdowali si¢ i wciaz znajdujg pod wpltywem hasel
propagandy sukcesu sprawiedliwego panstwa komunistycznego”. Ballada o wartosci
dodatkowej opowiada glownie o sowieckim mieszczaninie, z jakiego kpit wczesniej
Majakowski w wierszu O plugastwie: usta ma petne komunistycznych frazeséw, podczas gdy
naprawde hotduje wartosciom z komunizmem sprzecznym. Abstrahowanie od catosci tresei
tekstu, a takze od jego formy (w tym i w wielu innych wypadkach skazowej) sprawia, ze w
wywodzie na plan pierwszy wysuwaja si¢ kwestie w danym utworze nie najwazniejsze.

Na s. 81 Autorka przywotuje bodaj najstynniejsza piesn Galicza O tym, jak Klim
Pietrowicz wystepowal na wiecu w obronie pokoju jako przyktad komizmu sytuacyjnego, nie
wyjasniajac, na czym polega konkretnie specyfika tego tekstu. Klim wystgpuje publicznie,
odczytujac przygotowane mu przemdéwienie i w pewnym momencie orientuje sig, ze
wyglasza mowe w imieniu kobiety; komizm polega nie tylko na tym, ze jak pisze
Doktorantka ,,Wbrew rozsadkowi bohater sam zachowuje si¢ zgodnie z przyjetym kanonem,
ma $wiadomos$é, ze uczestniczy w absurdalnym spektaklu, jednak sam podtrzymuje iluzj¢ o
swojej kompetencji”, ale takze na tym, iz nikt inny poza bohaterem tego nie zauwazyl,
poniewaz w sowieckim spoleczenstwie nie jest wazna tre§¢ wypowiedzi, lecz sam akt
moéwienia, rytualizowana komunikacja. Autorka zwraca uwagg na $wiadome uczestniczenie
bohatera w spektaklu, ale nie tyle istotne jest tu podtrzymywanie iluzji swojej kompetencji —
nikt przeciez nie ma takich oczekiwan wobec moéwcy — ile rozdwojenie bohatera i jego

otoczenia (stuchaczy), podwojne standardy myslenia homo sovieticusa.



Moj niepokdj budzi jednak przede wszystkim refleksja dotyczaca swiatopogladu bardow
i odwotlania ich tekstow do filozofii. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy Doktorantka dysponuje
odpowiednimi narze¢dziami do analizy tych zagadnien. O ile bowiem przywotanie Foucaulta
czy Camusa, wprawdzie z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych powiem za chwile, uznaj¢ za
zasadne, to przypisywanie Okudzawie nawiazan do Sotowjowa (s. 133, 135), Bierdiajewa i
obcigzanie jego poezji chrzescijanska wymowa, uwazam za naduzycie. Sama Autorka nazywa
poezje Okudzawy ,.religijng — niereligijng”, ale mimo to umieszcza go w kregu interpretacji i
poje¢ o charakterze religijnym. Trudno mi si¢ zgodzi¢ z sytuowaniem wyciszonego i raczej
skromnego poety, unikajacego w swoich utworach (i zyciu) deklaratywnosci w kontekscie
wypowiedzi Bierdiajewa, ktorego jezyk na tle poezji Okudzawy razi gérnolotnoscig. Nie chee
powiedzie¢, ze sposob moéwienia Bierdiajewa jest patetyczny; chodzi mi o to, ze Sens
tworczosci tego filozofa, przy catym zewnetrznym podobienstwie, nie wydaje si¢ adekwatny
do poezji Okudzawy. Inne to czasy, inne problemy, inny styl wypowiedzi, inny wreszcie
temperament. W tym miejscu poruszg takze kwestie¢ btedéw logicznych, ktére nierzadko
zdarzaja sie Doktorantce. Chodzi mi o stwierdzenia w rodzaju (s. 125): ,, Rozwiniecie i
poglebienie wyrazonych przez bardéw koncepcji mozemy znalez¢ w dzielach filozoficznych
Nikotaja Bierdiajewa oraz Gabriela Marcela” albo (s. 155): ,,W niniejszej pracy przedmiotem
zainteresowania bedzie jednak przede wszystkim nawigzanie do filozofii personalistycznej,
widoczne w piesni obu bardow”. Omawiana przez Autorke¢ poezja na pewno nie jest przeciez
ilustracjg pogladow filozofow.

Wobec postawy Okudzawy, jak rowniez w stosunku do pozostalych bardow, uzytabym
raczej pojecia honoru, o ktorym wspomina Camus w Czlowieku zbuntowanym. Doktorantka
na s. 94 swojej rozprawy przywotuje fragment z tego eseju, ale konczy cytat, jakby nie
zauwazajac dalszego ciagu, w ktorym pojawia si¢ stowo ,,honor”; istotniejsze bowiem sg dla
niej koncepcje misji” (s. 156) czy ,,ofiary” (s. 143), niz ludzkiej przyzwoitosci, godnosci, o
ktorej moim zdaniem moéwig nie tylko piesni Okudzawy, ale i pozostatych bardéw. Dlatego
tez najwicksza warto$¢ poznawcza maja wedlug mnie te partie pracy, w ktorych punkt
odniesienia stanowi wlasnie egzystencjalizm, poniewaz w jego perspektywie warto
postrzega¢ dorobek wszystkich badanych tworcow. Zdecydowanie nie jest przeciez dla nich
bezposrednio wazny, niejednokrotnie przywotywany przez Doktorantke, modernizm rosyjski
czy chrzescijanskie koncepcje filozoficzne (G. Marcel). Dlatego sprzeciw wywolujg niektére
urywki z rozprawy: na s. 154 jako komentarz do postaw Kaczmarskiego i Wysockiego
najpierw pojawia sie odwotanie do §w. Pawtla, a nastgpnie do prof. Kapuscika, ktory badajac

kulture poczatku XX wieku méwit o «wizji czlowieka jako ,.ikony Boga”, powolanego do



Swietosci, a jednoczesnie osadzonego w zilu, a wigc bedacego ,,skupiskiem dwu
przeciwstawnych sit”». Prawie wszystko si¢ zgadza, procz tego, ze kontekstem dla cztowieka
poczatku XX wieku, o ktorym mdéwi Promotor pani mgr Lewandowskiej, w odrdznieniu od
czlowieka drugiej potowy XX wieku, o ktorym traktuje jej rozprawa, nie byt absurd, sytuacja
wygnania, bycie bez Boga, wykorzenienie, upokorzenie.

Zaleta recenzowanej rozprawy, procz wskazania egzystencjalistycznych konotacji, jest
takze to, ze Autorka siggnela po prace Michela Foucaulta Nadzorowac i karaé i w $wietle
jego ustalen opisata potozenie czlowieka w spoteczenstwie sowieckim, w ktorym jednostka
jest dla drugiej osoby gtéwnie sankcjg dyscyplinujaca. Jedyng mojq watpliwos$¢ budzi fakt, ze
Foucault, o czym pisze sama Doktorantka, opiera swoja koncepcje o pojecie biowladzy,
natomiast w jej rozwazaniach motywy somatyczne nie sg obecne. Czy badane utwory nie daja
powodow do poszukiwania takich odniesien? Czy moze dla opisu potozenia czlowicka w
stowianskiej rzeczywistosci totalitarnej tezy francuskiego nie wystarczaja? Dlatego dobrze si¢
stalo, ze Autorka nie poprzestala na argumentach Foucaulta i skorzystata rowniez z
opracowania rosyjskich znawcoéw tematu, jak cho¢by Michaila Hellera.

7 recenzenckiego obowigzku wskazg teraz pewne niescistosci w wywodzie Doktorantki:
dla Jacka Kaczmarskiego odwilz nie byla waznym do$wiadczeniem, bo mial wtedy roczek,
dla pozostatych polskich bardow - Kelusa i Kleyffa takim do$wiadczeniem pokoleniowym
stal sie 1968 rok, o czym zreszta Autorka wspomina na s. 9. Natomiast dla rosyjskich
tworcow rzeczywiscie istotne znaczenie mial 1956 rok. Na s. 29 imi¢ poetki rosyjskiej
powinno brzmie¢ Nowella, a nie Nadiezda Matwiejewa. Na s. 41 Izaak Babel figuruje jako
Issac, za$ nazwisko fundatora kluczowego dla badan pojecia ,,homo sovieticus™ pojawia si¢
dopiero na s. 104 i brzmi zamiast Zinowjew — Zinoniew.

Niemato bledow znajduje sie na s. 30, zawierajacej opis kabaretow i teatrzykow PRL-u.
Kabaret Tey powstal w Poznaniu, nie w Krakowie. Uzywamy nazwy Kabaret Pod Egida, nie
Egida. Stodota to klub, nie kabaret. STS konczy dziatalno$¢ nie w 1971, a w 1975 roku.
Doktorantka w tym miejscu nie wspomina o Salonie Niezaleznych, z ktérym zwigzani byli
Kelus i Kleyff — bohaterowie jej rozprawy.

Mgr Lewandowska czasem Zle sporzadza przypisy, niekiedy niepotrzebnie daje przypis
do wspominanego tylko utworu, jak np. do Madremu biada (s. 44) czy Zniewolonego umystu
(s. 50); nagminnie zdarza sie zapis tytutu, w ktérym wszystkie cztony podane sa majuskuta;
czasami brak jest lokalizacji Zzrodta (np. s. 7); w przypisach 308, 310 blednie podano strony,
nie ma takiego tekstu w eseju Camusa. Jakkolwiek praca napisana jest poprawnie, to niekiedy

zrozumienie wywodu utrudniajg stylistyczne potkniecia; s. 39: ,Niezwykle istotnym i



najglebszym roztamem spoteczenstwa jest podziat na tych (...)”, s. 42: ,,jej reprezentant jest
cztowiekiem wzbudzajacym strach i panike, przed ktorym nalezy uciekac”, s. 48: ,,Postugujac
sie ironig, Galicz przedstawia upersonifikowang wolno$¢ w roli wspétpracownika KGB, ktory
dokonuje aresztowania gtéwnego bohatera, oddajac w ten sposob absurd zycia w ZSRR”, s.
99: , Przeciwstawiajac sie zalozeniom panstwa komunistycznego, Wysocki i Kaczmarski
opowiadaja si¢ za ideatami gloszonymi przez bunt. Tym samym bardowie przywracaja
pierwotne znaczenie buntu, wskazuja na jego istote, od ktérej rewolucja, majaca korzenie w
buncie, odeszta”. Na s. 213 Autorka nazywa Bohdana Dziemidoka krytykiem, na s. 61, 111
blednie uzywa wyrazenia ,,podane w watpliwos¢”. W bibliografii wsrdd tekstow zrédtowych
znalazla sie takze powies¢ Okudzawy Jeszcze pozyjesz...

Reasumujac, mgr Olga Lewandowska przedstawila pracg, cho¢ nie wolng od potknigc,
ale napisana z pasja. Autorka wybrata dla swoich dociekan problem doniosty dla procesu
historycznoliterackiego drugiej potowy XX wieku, zgromadzita odpowiednie materialy,
pozwalajace na dobrg orientacje w literaturze przedmiotu i na zbadanie zagadnienia w
interesujacej perspektywie, zaproponowata wlasciwe poziomy analizy; poddajac badaniom
piesni autorskie rosyjskich i polskich twércéw w sposob uporzadkowany wskazata zwiazki
pomiedzy ich postawami. Wychodzac od spofecznych uwarunkowan i skupiajac uwage na
motywach oraz przejawach humoru w wybranych utworach dowiodta ich podobienstw i
odrebnosci. Doktorantka przekonujaco wykazala, ze literackie analogie maja nie tyle
charakter genetyczny (kontaktowy), ile typologiczny. Wprawdzie mozemy mowi¢ o
przejawach oddziatywania dla przyktadu tworczosci Wysockiego na Kaczmarskiego, ale w
gruncie rzeczy wplywy byly jednostronne. Dlatego tez Autorka zainteresowala si¢ przede
wszystkimi ~ zaleznosciami  typologicznymi, wynikajacymi =z podobienstwa procesu
historycznoliterackiego w obu krajach.

Duzg warto$é przedstawia w dysertacji wieloaspektowa 1 obszerna charakterystyka
kondycji cztowieka w warunkach opresyjnego systemu politycznego, dokonana przede
wszystkim z perspektywy koncepcji Michela Foucaulta. Wybor tego punktu widzenia okazal
sie szczegblnie trafny, poniewaz przyczynil si¢ do zbudowania nie tylko konstruktywnego
obrazu czlowieka funkcjonujacego w warunkach niedemokratycznych, ale pozwolil nie
powtarza¢ obserwacji poczynionych przez innych badaczy, zajmujacych si¢ tym okresem w
historii, przeciwnie, sprzyjal wydobyciu z badanych utworow zjawisk dotad pomijanych
milczeniem. Na uznanie zasluguja takze rozwazania, po$wiecone roli ironii w piesni

autorskiej. Doktorantka, wykorzystujac propozycje teoretykow literatury, przeprowadzita



odpowiednia systematyzacjg¢ postaw ironicznych, stusznie dowodzac jednoczesnie wielkiego
znaczenia tej figury mysli dla tworcow drugiej potowy XX wieku. |
Nie mam zatem watpliwosci, ze praca Tekstowo-kulturowy wymiar fenomenu piesci
autorskich w latach szesédziesiqtych i siedemdziesiqtych XX wieku w Rosji i w Polsce spetnia
wymagania merytoryczne oraz formalne stawiane przed tego typu rozprawami 1 Pani Magister

Olga Lewandowska powinna by¢ dopuszczona do dalszych etapow przewodu doktorskiego i

e, A

publicznej obrony pracy doktorskie;.

Katowice, 14.09.2016



