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Ocena dorobku naukowego oraz dydaktyczno-organizacyjnego i popularyzatorskiego
dr Aleksandra Wawrzynczaka w postepowaniu habilitacyjnym

na Uniwersytecie Jagiellonskim

Dr Aleksander Wawrzynczak od czasow studiow zwigzany jest z Uniwersytetem
Jagiellonskim. Tutaj wiasnie w 2003 roku obronil rozprawe doktorska, ktérej naukowym
opiekunem byla prof. dr hab. Krystyna Pietrzycka-Bohosiewicz. Tutaj rowniez przygotowal swoje
dwie monografie: podoktorska Naréd i panstwo w tworczosci pisarzy rosyjskich nurtu
. wiejskiego”. Wasilij Bietow, Wlaimir Liczutin, Walentin Rasputin (Krakow, 2005) oraz
Imperialista, technokrata, mistyk. Twérczosé literacka i publicystyczna Aleksandra Prochanowa
(Krakéw 2014), przedstawiang jako gtéwne osiggnig¢cie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym.

Dr Wawrzynczak jest autorem w sumie 25 artykutéw problemowych — z ktérych 5 zostato
opublikowanych w wysokopunktowanej periodyce naukowej z Listy MNiSW oraz ERIH, 3
recenzji, a takze wspotredaktorem 4 tomow zbiorowych_, stanowigcych poklosie kolejnych
migdzynarodowych konferencji naukowych nt. ,,Stowianie w Europie. Historia, Kultura, Jezyk”. Dr
Aleksander Wawrzynczak ma na swoim koncie rowniez 7 publikacji popularnonaukowych (w tym
3 we wspotautorstwie z Grzegorzem Przebindg), zamieszczonych w poczytnej, glownie krajowe;j,
prasie spofeczno-kulturowej; natomiast dwie sposréd przywotanych publikacji ukazaty sie w
wydawnictwach rosyjskich. W swoich publikacjach Habilitant zapoznaje przede wszystkim
polskiego czytelnika ze zjawiskami zachodzacymi w najnowszej literaturze i publicystyce
rosyjskiej, w ktorych dominujagcym tematem niezmiennie pozostaje pisarstwo Aleksandra
Prochanowa. Nota bene, lwia czg$¢ artykulow dotyczacych wzmiankowanej postaci, weszta do
monografii habilitacyjnej, wigc nie bede si¢ tutaj osobno do nich odnosié. Z kolei czytelnika
zagranicznego Dr Wawrzynczak informowatl o aktualnym stanie literatury i jezyka rosyjskiego w
Polsce. Inne zagadnienia, ktore znalazty odzwierciedlenie w artykutach Habilitanta z lat 2006-2014,
dotyczyty relacji ,.czlowiek a Imperium”, ,czlowiek a historia” na materiale prozy Wiery
Gataktionowej, wyznacznikow postmodernizmu w powiesci Roman Wtladimira Sorokina,
wizerunku Wiadimira Putina we wspolczesnej prozie rosyjskiej (to jeden z najciekawszych
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Walentina Rasputina, wreszcie obrazu pierestrojki we wépomnieniach Michaita Gorbaczowa i
Jegora Gajdara czy tez rozwoju kariery literacko-artystycznej rockmana Konstantina Kinczewa,
lidera popularnej grupy rockowe;j ,,Alisa”. Zapoznajgc si¢ z ich trescig, trudno doszukaé si¢ w nich
jednej, koncentrujacej si¢ wokot konkretnej idei, mysli przewodniej. Wiekszos¢ z nich to zapewne
poklosie wygloszonych konferencyjnych referatdbw. Przynajmniej taki obraz klaruje si¢ z
przedtozonej do zaopiniowania dokumentacji habilitacyjnej, w $wietle ktérej Dr Wawrzynczak na
przestrzeni lat 2003-2014 uczestniczyl w 13 migdzynarodowych konferencjach naukowych,
zarowno krajowych, jak i zagranicznych, cho¢ tych ostatnich zdecydowanie mniej (Rosja, Lotwa,
Litwa). Natomiast po$rdéd konferencji krajowych przez kilka lat z rzedu uparcie wiodly prym dwie
imprezy naukowe dla mtodych naukowcow: ,.Swiat Stowian” oraz ,,Stowianie w Europie”. Dopiero
od 2006 roku Habilitant decyduje si¢ skonfrontowaé swoje dociekania badawcze na bardziej
zréznicowanych forach naukowych.

Na polu organizacyjnym Dr Aleksander Wawrzynczak takze nie pozostawal bierny. Sam,
jak wynika z dostarczonego Autoreferatu, byt organizatorem trzech migdzynarodowych konferencji
naukowych oraz wieloletnim opiekunem Studenckiego Kota Naukowego ,,(W)Kolo Rosji”,
dzialajagcego w IFS UlJ, a takze opiekunem merytorycznym czasopisma ,,Studenckie Zeszyty
Naukowe (W)Koto Rosji”. Dr Wawrzynczak swoja dziatalno§¢ organizacyjng przeklada takze na
sfer¢ popularyzatorska, uczestniczac regularnie od 2013 roku w pracach jury Ogolnopolskiej
Olimpiady Jezyka Rosyjskiego dla szkoét $rednich na szczeblu okregowym (w wojewddztwie
matopolskim i §wigtokrzyskim). Za swoje kreatywne dziatania na rzecz o$wiaty i wychowania w
2014 roku zostat nagrodzony Medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje w dorobku Habilitanta praca dydaktyczna, ktorg
cechuje ciekawe zréznicowanie tematyczne. Przez minione 14 lat swej dzialalnoéci wykladowczej
Dr Wawrzynczak prowadzit szereg zajgé tak z historii, jak i najnowszej literatury oraz kultury i
polityki rosyjskiej. Byly to zarowno zajecia kursowe, jak i fakultatywne, w tym m.in., wyktady
monograficzne dotyczace rosyjskiej literatury masowej, rosyjskiej poezji rockowej, wspotczesnych
rosyjskich mediéw oraz Rosji w dobie Putina. Habilitant, jak sam deklaruje, prowadzil réwniez
seminaria dyplomowe na studiach licencjackich i magisterskich, choé¢ liczba wypromowanych
licencjatow czy tez magistrantow nie zostala tu podana. Aktywno$¢ dydaktyczna Pana
Wawrzynczaka przekiadata si¢ rowniez na udziatl w migdzynarodowym programie LLP Erasmus, w
trakcie ktorego w ramach wyjazdow na Uniwersytety w Daugavpils (na Lotwie), w Tartu (w
Estonii), w Wilnie (na Litwie) wygtosit cykl wykladow na temat wybranych zagadnien z zakresu
najnowszej literatury rosyjskiej. Szkoda, oczywiscie, ze Habilitant nie podal tematyki
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Przechodzac do oceny publikacji ksigzkowych, w pierwszej kolejnosci pragng odnie$é sig
do monografii podoktorskiej, dotyczacej tworczosci prozatorskiej trzech kluczowych pisarzy nurtu
wiejskiego, tj. W. Bielowa, W. Rasputina oraz W. Liczutina. Habilitant przedmiotem swoich
dociekan badawczych uczynit relacje dotyczace pafistwa i narodu osadzone w symbiotycznym
kontek$cie wydarzen polityczno-spotecznych Rosji XX wieku. Relacje owe zostaly rozpatrzone
przez pryzmat rodziny, tradycji religijnej, wigzi z przyroda, kulturowo-cywilizacyjnego konfliktu
migdzy wsig a miastem, tj. zagadnien, ktore byly juz wczesSniej poruszane w odniesieniu do
tworczosci pisarzy z krggu prozy wiejskiej (rozdz. Na strazy tradycji). Do znacznie ciekawszych
naleza te partie monografii, ktére dotykaja funkcjonowania kwestii historycznych w utworach
wzmiankowanych prozaikow. Tutaj Dr Wawrzyfczak ciekawie ukazal, jak ,pisarze wiejscy”
siggajac po wydarzenia historyczne (rewolucje 1917 roku, przymusowg kolektywizacje, represje lat
30. XX wieku, IT wojng $wiatows, skonfliktowanie w obrebie cerkwi prawoslawnej) trafnie
wskazujg na przyczyny duchowego kryzysu rosyjskiego narodu (rozdz. Naréd i parstwo — trudne
lekcje historii). Najbardziej zajmujaca i na 6wczesne czasy pionierskg czgscig rozprawy stanowi
rozdziat trzeci wzmiankowanej ksiazki, zatytulowany W putapce mitéw i nostalgii. Twérczosé
prozaikoéw ,, wiejskich” po 1985 roku. Habilitant, na przykiadzie nie tylko tekstow literackich, ale
takze publicystycznych analizowanych autoréw, celnie zdiagnozowat i wnikliwie omowit
przyczyny marginalizacji, a w konsekwencji i zamierania ,nurtu wiejskiego” w literaturze
rosyjskiej w czasie zmiany systemowej. Dr Wawrzyhczak skoncentrowal si¢ tu w swoich
rozwazaniach na ukazaniu dramatycznej niemoznosci pogodzenia sie owych tworcow z dotkliwymi
kosztami zmian prodemokratycznych, jakie nieuchronnie pociggal za soba rozpad Zwigzku
Radzieckiego, a zwlaszcza nagle, szokujace zderzenie sie rosyjskiej przestrzeni spoteczno-
kulturowej po upadku Zelaznej kurtyny z globalizacja, konsumpcjonizmem, zasadami wolnego
rynku etc. Te partie ksigzki wyraznie juz zwiastuja dalszg $ciezk¢ rozwoju zainteresowan
naukowych Dr Aleksandra Wawrzynczaka, tj. nurt narodowo-patriotyczny, ktéry w literaturze
rosyjskiej po 1991 roku reprezentowali nie tylko ,,prozaicy wiejscy”, ale takze spora grupa autorow
przynalezaca do konserwatywnego Zwiazku Pisarzy Rosji, negujacych przemiany zachodzace w
rosyjskim zyciu spoteczno-politycznym i kulturowym po 1991 roku. Do grona owych tworcow
nalezy réwniez Aleksandr Prochanow, ktéremu Habilitant poswiecit swa druga monografi¢ pt.
Imperialista, technokrata, mistyk. Twéorczosé literacka i publicystyczna Aleksandra Prochanowa (s.
436), wskazywang w postgpowaniu habilitacyjnym jako gtéwne osiagnigcie naukowe.

Przedlozona mi do zaopiniowania monografia niewatpliwie jest w polskiej rusycystyce
nietuzinkowym wydarzeniem naukowym, aczkolwiek kontrowersyjnym i pozostajgcym dla mnie
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wyboru obiektu habilitacyjnych dociekan badawczych. Dlatego zanim przejde do omdéwienia sensu
stricto aspektu naukowego wzmiankowanej publikacji, uwazam za niezb¢dne odniesienie si¢ do
wymowy etyczno-ideowej niniejszej ksigzki, albowiem wskazuje ona na szersza skalg problemu, z
ktorg — mniej lub bardziej $wiadomie - zmaga si¢ obecnie polska rusycystyka.

Przede wszystkim nasuwa si¢, w moim przekonaniu retoryczne, pytanie, czy wspolczesna
rusycystyka w Polsce naprawde nie dostrzega wazniejszych kwestii naukowych, ktére mogtyby i
powinny sta¢ si¢ obiektem jej eksploracji badawczych, zwlaszcza tych o randze habilitacyjnej
syntezy, anizeli sigganie po miernej jakoéci literackiej pisarstwo i mocno zideologizowang
publicystyke ~ Aleksandra Prochanowa, pozostajacego od dziesigcioleci na  ushugach
propagandowych kolejnych zmieniajacych si¢ rzadzacych ekip, najpierw radzieckiej, a potem
poradzieckiej wladzy? Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Habilitantem, gdy ten pisze o Prochanowie jako o
,Jednym z najbardziej aktywnych i rozpoznawalnych uczestnikéw zycia publicznego — kulturalnego
1 politycznego — wspotczesnej Rosji”. Jednak tak wykreowany wizerunek pisarza oraz motywacja
wyboru tematu badawczego, jaka Habilitant zamieszcza we Wprowadzeniu, nie sg catkowicie
zasadne i wystarczajaco przekonujace, albowiem jest to tylko czesé prawdy o wizerunku autora
Czeczeniskiego bluesa (na str. 33 czytamy: ,Nie zamierzam bronié, a tym bardziej afirmowaé
Prochanowa i jego kontrowersyjnych pogladow, jestem jednak przekonany, ze zastuguje on na
wigkszq uwage. Jego wplyw na wspélczesng kulture i polityke rosyjskq, zwlaszcza na nurt
imperialno-nacjonalistyczny, stanowiqcy znaczqcy jej fragment, jest nader istotny. Podczas jednej z
wielu dyskusji [...], ktorq prowadzitem z kolegami filologami, wyglositem teze: Aleksander
Prochanow jest ambitnym, ale przecietnym literatem, utalentowanym, ale kontrowersyjnym
publicystq, oryginalnym, cho¢ marginalizowanym przez przeciwnikow ideologiem. Gdy jednak
polgczymy te wszystkie wcielenia w catosé, otrzymamy jedng z najbarwniejszych i najciekawszych
postaci Zycia publicznego wspotczesnej Rosji. Z tego tez wzgledu zastuguje on na uwage badaczy™).
Niestety, zmuszona jestem wyrazi¢ zatroskanie, ze ta pozostala czgs$¢ janusowej prawdy o
Prochanowie jest w ksigzce zastanawiajaco niewystarczajaco klarownie wyeksponowana: o
Prochanowie jako zarliwym piewcy agresywnych neokolonizatorskich roszczen Rosji putinowskiej;
zazartym gloryfikatorze szowinistycznego mitu Noworosji, dajacego legitymizacje dla aktualnie
toczacej si¢ wojny rosyjsko-ukrainskiej (tak, jak wczesniej dla rosyjskich dziatan zbrojnych w
Afganistanie czy w Czeczenii); zapiektym siewcy hipernienawisci, szerzonej nie tylko w prasie, ale
globalnie — poprzez media i Internet, wobec Ukrainy i jej dzialan promodernizacyjnych,
zapoczatkowanych kijowskim EuroMajdanem w 2013 roku. Pogréd licznych przytoczen
roznorakich wypowiedzi autora Idgcego nocg (np. tych na s. 282-285) nie odnalaztam w ksigzce Dr
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»lzwiestiach” (dostgpna powszechnie w Internecie), pt. Jedenaste stalinowskie uderzenie, gdzie
czytamy: , Czarna sperma faszyzmu przelata si¢ na Kijow, matke miast ruskich. Wsrod swigtyn
zaczql rosngé potworny embrion faszyzmu z owlosiong twarzq i czarnymi rozkami. Faszyzm jak
zgnite ciasto zaczql rozpeilzaé sig po calej Ukrainie. Jego kaptani wrzqdzili rytualng kazn w
Odessie, czterdziestu rosyjskich meczennikow splonelo zywcem pod radosne okrzyki katow. To byta
Jaszystowska modlitwa, ofiara ztozona pamieci Himmlera, Adolfa Hitlera. Tymoszenko, ta wsciekta
kaleka, splotla sobie warkocz z wlosow wigzniéw Auschwitz” (w dalszej czeSci artykutu pisarz
wzywa by, jak niegdy$ Stalin w 1941 roku skierowatl wojska z parady wojskowej wprost na front,
tak teraz Putin tak samo postapit, wysytajac wojsko ,,na Donieck, gdzie ranny powstaniec stabngcq
rekq rzuca koktajl Molotowa w faszystowski banderowski czotg”). Tego typu wypowiedzi
Aleksandr Prochanow ma na swoim koncie niemato, wystarczy wej$é¢ chocby do Internetu, o
mediach, do ktorych si¢ odwoluje Habilitant, nie wspomne. I nie sadze, aby stosownym i
wystarczajaco rzetelnym wytlumaczeniem zmarginalizowania prochanowskiego dyskursu wobec
kwestii ukrainskiej byto o$wiadczenie, ujete w krotki przypis (nr 113, str. 33), ktory, jak zdaje sig
mniemac¢ Habilitant, zwalnia Go z naukowego ustosunkowania si¢ wobec najbardziej aktualnego
wizerunku Prochanowa, ktére stanowilby cenne uzupelnienie do jego catoSciowego portretu
spofeczno-kulturalno-politycznego. Dr Wawrzynczak to oto pisze w tej materii: ,,Rozprawa zostala
ukonczona we wrzesniu 2014 roku. Dziatalnosé¢ Aleksandra Prochanowa jest w niej traktowana
Jjako ciekawe zjawisko spoleczno-kulturowe we wspolczesnej Rosji i byla oceniana z takiej wlasnie
perspektywy. W trakcie prac redakcyjnych rozpoczely sie protesty spoteczne na Ukrainie, na ktore
Federacja Rosyjska odpowiedziala aneksjq Krymu oraz grozbq konfliktu wojskowego na szerszq
skale. Aleksander Prochanow jest jednym z glownych ideologéw neoimperialnej polityki Kremla.
Fakt ten znaczqco wplywa na postrzeganie jego dziatalnosci politycznej i tworczosci artystycznej.
Czes¢ wyrazanych w pracy opinii juz dzis podlega znaczqcej weryfikacji i zapewne doczeka sie
wielu polemicznych reakcji, z czego Autor rozprawy zdaje sobie sprawe”. Niewgtpliwie, moja
opinia jest takg polemiczng reakcja na swoistg ,,naukowg beztroske” Habilitanta, ktory zdaje sie —
mniej lub bardziej zamierzenie — bagatelizowaé range niebezpiecznego ,igrania z diablem
kontrowersyjnosci” podjetego tematu badawczego. Zapewne wiasnie dlatego tez migdzynarodowe
srodowisko rusycystyczne §wiadomie pomijato i w duzej mierze nadal pomija wykluczajacym i
dezaprobujacym milczeniem prochanowowski dorobek.

Stad takze kolejna watpliwos¢, ktora uporczywie nie daje mi spokoju po lekturze niniejszej
ksiazki, dotyczy kwestii z natury kardynalnych pytan etyki naukowej, a mianowicie: czy w tak
skonstruowanym dyskursie naukowym, z jakim mamy do czynienia w przypadku monografii Dr
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spoteczno-kulturowe;j rosyjskiego neoimperializmu? O stuszno$ci moich watpliwosci przekonuje
mnie nie tyle ogélna wymowa ideowa publikacji, co przede wszystkim sposob naukowej realizacji
poszczegblnych zagadnien, poruszanych na tamach ocenianej rozprawy. O czym szczegdlowiej
ponize;j.

Ksigzka sklada si¢ z pigciu czesci zasadniczych, Wprowadzenia, Zakoriczenia, niematej, acz
pozostawiajacej sporo do zyczenia, Bibliografii oraz Indeksu Osobowego. Kompozycija monografii
jest przejrzysta, bez zastrzezen. Natomiast nie do kofica budzi méj aplauz przyjety w rozprawie
horyzont metodologiczny. Owszem, optyka biograficzna jest w przypadku Prochanowa jak
najbardziej zasadna, albowiem, jak stusznie pisze Habilitant, jego tworczoéé ,,niemal w catoéci
nacechowana jest autobiografizmem”. Stad pierwszy rozdzial monografii, starannie referujacy
najwazniejsze wydarzenia z zycia autora Pana Heksogen uwazam za catkowicie uzasadniony,
wreez niezbedny do zrozumienia istoty prochanowowskiej tworczosci i dziatalnosci publiczne;.
Cho¢ brakuje w tym rozdziale, jako swoistego rekapitulujacego akordu, odwotania si¢ przez
Habilitanta do mysli Pierre’a Bourdieu, z zamiarem podjecia proby okre$lenia habitusu Aleksandra
Prochanowa, zaré6wno jako pisarza, publicysty, jak i dzialacza politycznego.

Natomiast przyjecie perspektywy hermeneutycznej w odniesieniu do kolejnych czesci
monografii nie jest zbyt fortunne, szczegélnie w przypadku zagadnien poruszanych przez
Habilitanta w rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym. Czytajac prochanowowskie utwory literackie
czy tez publicystyczne wyraznie wida¢, ze nie s3 to teksty, ktére odsylaja do zewnetrznej wobec
nich rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, lecz sg to teksty, jakie same w sobie, w swej istocie, sg
tekstami kultury, bowiem, by odwota¢ si¢ do S. Greenblatta, skutecznie wchlongly one w siebie
wartosci i konteksty spoteczno-kulturowe i polityczne. A zatem, formalna analiza literacko-
publicystycznego dorobku Prochanowa powinna by¢ podporzadkowana analizie kulturowej, nie zas
hermeneutycznej, ktoéra powoduje skoncentrowanie si¢ na wewngtrznej wymowie dzieta. Moge
jedynie si¢ domysla¢, ze wybor strategii hermeneutycznej miat sprzyja¢ zajeciu przez Habilitanta
~bezpiecznej” pozycji interpretacyjnej, niepociagajacej za soba koniecznosci polemicznego
ustosunkowania si¢ do konsekwencji poczynan kulturalno-spoteczno-politycznych Prochanowa
jako wyznawcy stalinizmu, ideologa rosyjskiego neomperializmu, neokolonializmu, stowem -
tworcy teorii ,,Pigtego Imperium”. Moje watpliwosci nie biora si¢ z prozni, albowiem takowych
przestanek wielokrotnie dostarcza sama lektura ksigzki Dr Wawrzynczaka, zwlaszcza styl
prowadzenia przez Niego dyskursu naukowego, stronigcy od naukowego krytycyzmu, jak rowniez
nie do korica jasna w swej wymowie ideowej konstatacja Habilitanta, znajdujaca si¢ na str. 7
Autoreferatu, gdzie czytamy: ,Najwigksze kontrowersje i sprzeciw budzi nieskrywany podziw
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Dla wielu krytykéw pisarza taka postawa jest nie do przyjecia i dyskwalifikuje go jako
intelektualistg. Niemniej jego poglady znajdujg w Rosji wielu zwolennikéw, ktorzy postrzegajg
Prochanowa jako lidera patriotycznej opcji”. Po uwaznym przeczytaniu monografii Pana
Wawrzyniczaka, po pierwsze, nie nazywalaby Prochanowa intelektualista, po drugie, nie odnalaztam
jednoznacznej odpowiedzi, czy jej Autor zalicza si¢ do krytykdw, czy tez raczej apologetow
Prochanowa. Owo chowanie si¢ Habilitanta za maskg niejednoznacznosci nie sprzyja, jakby sie
mogto wydawa¢, rzetelnemu naukowemu obiektywizmowi. Podobnie jak i nie sprzyjajg owemu
obiektywizmowi notorycznie pozostawiane bez krytyczno-naukowe;j refleksji poglady lub/i cytaty z
dziet czy tez wypowiedzi Prochanowa, np.: s. 65 wypowiedz pisarza na temat wycofania si¢ wojsk
rosyjskich z Afganistanu, s. 91-92, 309-310 passusy o koncepcji ,,Pigtego Imperium”, dziatalnosci
Klubu Izborskiego, s. 179, 198, 200 i in., ktére dotycza prozy o wojnie w Afganistanie i Czeczenii,
jak réwniez rozdz. pigty czy sam tekst Zakoriczenia (s. 387-32), ktorego dyskurs ,,ociera” sie o
niemalze peany zachwytu zaréwno dla postaci, jak i dziatalnoéci Prochanowa. Whnikliwy czytelnik
znajdzie tego typu przykladéw znacznie wiece;.

Sadzg, ze optymalng metodologiczng platforma odniesienia dla dziel Prochanowa powinny
by¢ studia postkolonialne, ktérych zastosowanie na przestrzeni calej rozprawy pozwolitoby
Habilitantowi przeprowadzi¢ konstruktywna dekonstrukcje hegemonicznych wyobrazen $§wiata,
tworzonych przez pisarza z imperialnego radzieckiego i neoimperialnego rosyjskiego punktu
widzenia tak w swych tekstach literackich, jak i publicystycznych. I taka tez szans¢ zapowiadal
trzeci rozdzial monografii, ktéry Dr Wawrzynczak poswigcit omdwieniu wojennej (czy, wg
okreslenia Habilitanta, wojenno-kolonialnej) prozie Prochanowa. Niestety, ,,szumnie” przez
Habilitanta deklarowana czy to bezposrednio w ksiazce, czy tez w Autoreferacie (s. 6) interpretacja
postkolonialna tutaj nie zaistniala, albowiem samo przywotanie kilku pozycji badawczy z kregu
studiow postkolonialnych - E. Said, M. Ttostanowa oraz E. Thomson (nota bene nie jest dla mnie
zrozumiata istota i sens polemiki, w ktorg Habilitant nieudolnie wchodzi z autorka Trubaduréw
Imperium — vide s. 162-169) - bez tworczego zastosowania juz bezposrednio do samej analizy
tekstow postkolonialnych narzedzi badawczych, interpretacja postkolonialng nie jest. By¢ moze taki
stan rzeczy jest rowniez wynikiem braku glebszego przestudiowania przez Dr Wawrzynczaka
kanonicznych dzi§ dla studiéw postkolonialnych prac, ktére w sposob szczegdlny mogg byd
wykorzystane dla badan nad Europg Wschodnig, Franza Fanona czy Gayatri Chakravorty Spivak i
Leeli Ghandi, jak tez odnoszacych si¢ juz bezposrednio do obszaru rosyjsko-sowieckiego i szeroko
komentowanych w $wiatowej literaturze przedmiotu prac Davida C. Moore’a, Klausa von Beyme,
Aleksandra Etkinda oraz Joerga Baberowskiego, Dragana Kujundzica czy Hasana Husejnowa, a

przede wszystkim szeregu prac czastkowych Wiaczestawa Morozowa (np.: Cysepennas
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0eMOKpamus 8 nOCMCy8epeHHoM Mupe: nymuHcKas pecmaspayus Kak peakyuoHHas MOOePHU3AYUS.,
»~HenpukocHoBenHeIH 3amac” 2006; Poccus u Jpyeue: udenmuunocme u 2PaHuYbl NOIUMUYECKO20
coobuwecmsa, ,HoBoe muteparyproe oGospenue” 2009; Cesmo mecmo nycmo He Owisaem -
http://www.globalaffairs.ru/number/svyato-mesto-pusto—ne-byvaet—16766 [2 wmrons 2014] etc.),
ktére niedawno zaowocowaly anglojezyczna publikacja monograficzng Russia's Postcolonial
Identity. A Subaltern Empire in a Eurocentric World. Z kolei zagadnienia, ktore Habilitant porusza
w rozdziale pigtym, omawiajacym prochanowowska tworczo$é literacka po roku 1985, a wiec tuz
przed i po rozpadzie ZSRR, w istocie swej domagaja sig, by zostaly odczytane przez pryzmat
studiow nad trauma (w obszarze rosyjskojezycznym zajmowali si¢ nimi m.in. Sergiej Uszakin,
Jewgienij Dobrenko, Ilija Kalinin, Madina Ttostanowa; w obszarze anglojezycznym bibliografia tak
obszerna, ze rezim recenzencki nie pozwala na jej chocby czastkowe przytoczenie, ale stosunkowo
swiezg bibliografie mozna odnalez¢ w numerze specjalnym czasopisma ,,Slavonica”, Volume 17,
Issue 2/2011: Between History and the Past: The Soviet Legacy as Traumatic Object of
Contemporary Russian Culture oraz tomie ,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia”: Miedzy
pamigciq a zapomnieniem. Trauma postkomunistyczna, 1/2013), albowiem swoistym leitmotivem
tej czgsci ksigzki Dr Wawrzynczaka jest rozpad ZSRR i kojarzone z nim traumatogenne dla
rosyjskiego spoteczenstwa oraz jego zbiorowej tozsamosci zaréwno cale lata 90., jak i konkretne
tragiczne wydarzenia z poradzieckiego okresu, tj. pucz sierpniowy 1991, pazdziernik 1993 (krwawa
konfrontacja Jelcyna z Radg Najwyzszg), tragedia atomowego okretu podwodnego ,,Kursk” w roku
2000, atak terrorystyczny w Biestanie 2004 r. Jak wiadomo, konstrukcja traumy stanowi dla
wspotczesnej Rosji symboliczny $rodek, umozliwiajacy artykulacje¢ nowej tozsamos$ci. Dekada
Jelcyna stata si¢ w zbiorowej rosyjskiej $wiadomosci symbolem zta, kojarzonego z utratg: poczucia
bezpieczenstwa, mozliwo$ci nabywezych, dotychczasowego sposobu zycia, spedzania wolnego
czasu, ale najbardziej — wielkomocarstwowego prestizu panstwa, terytorium sity zbrojnej. W takim
aspekcie okres rzadéw Borisa Jelcyna stal si¢ miejscem pamieci negatywnej (w rozumieniu, jakie
nadat temu terminowi P. Nora), gdzie przechowywane sa wspomnienia o traumatyzujacym czasie i
zachodzacych w nim zdarzeniach. To spowodowato, ze retrospektywnie zaczgto wypieraé
traumatogenne przezycia sprzed lat 90-tych, z czaséw ZSRR (paradoksalnie w pierwszej kolejnosci
te najblizsze, jak awaria w elektrowni atomowej w Czarnobylu), co w konsekwencji zaowocowato
nostalgia za tym, co radzieckie, a szczegdlnie za wilasciwej temu okresowi imperialnej pozycji
ZSRR na arenie migdzynarodowej, za$ Rosji — na scenie wewnatrzkrajowej. Lata dwutysieczne,
czas przejecia wiadzy przez Wiadimira Putina, to dla Rosji i Rosjan czas ,,wstawania z kolan”, czas
odzyskiwania godno$ci, czas zadbania (wreszcie — jak glosza zwolennicy obozu patriotyczno-

narodowego) o interes narodowy, czas odzyskiwania utraconych terytoriow. Tak kreowana przez
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Srodowiska proputinowskich ideologéw polityka legitymizuje neoimperialne dziatania Kremla,
ktorym w sukurs przychodzi — jako pisarz, publicysta i ideolog - Aleksandr Prochanow ze swoja
teorig ,,Pigtego Imperium”. To wiasnie dzieki cztonkom Klubu Izborskiego, ktéremu Prochanow
przewodniczy, restauracja okraszonego ,.czerwonym patriotyzmem” neoimperializmu, tkwigcego
korzeniami w dobie sowieckiej, stanowi w Rosji Putina swoiscie pozytywne zjawisko, odczytywane
tak planie realnym, jak i symbolicznym, jako proces modernizacji. A zatem, gdyby dyskurs
naukowy Dr Aleksandra Wawrzyficzaka w duchu refleksji postkolonialnej obnazyt ww. meandry
publicystyczno-literackiego dyskursu Prochanowa, to faktycznie nalezaloby uznaé, iz przedtozona
monografia jest kamieniem milowym nie tylko rodzimych studiow rusycystycznych. Brak tego typu
polemicznej dyskusji z prochanowskimi tekstami oraz zawartymi w nich (nad-)sensami ideowo-
symbolicznymi, jak réwniez uchylanie si¢ od odpowiedzi na trudne pytania, w jakie obfituje i
proza, 1 publicystyka Prochanowa, powoduje, iz ksigzka Dr Wawrzynczaka, cho¢ demonstrujgca
poziom dopuszczalny, nie moze budzié jednoznacznie pozytywnego odbioru.

W zwigzku z powyzszym, oceniajagc catosciowo dorobek naukowy, dydaktyczno-
organizacyjny oraz popularyzatorski, wnosz¢ o dopuszczenie Pana Dr Aleksandra Wawrzynczaka
do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego, wnioskujac jednoczesnie o zaproszenie

Habilitanta na rozmowe w ramach posiedzenia Komisji Habilitacyjne;j.

Wroctaw, 17 marca 2016 r.



