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Ocena
dorobku naukowego habilitanta
dra Andrzeja S. Fereta,
ze szczegdlnym uwzglednieniem rozprawy habilitacyjnej
Lautsubstitutionen in den lexikalischen Entlehnungen aus dem Deutschen ins Polnische.
Eine Studie am Lehngut des 20. Jahrhunderts (2014)

Dorobek habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora jest w wymiarze ilosciowym pokazny.
Skladaja sie nan — nie liczac rozprawy habilitacyjnej — opublikowana w cieszacej si¢ dobra
opinig serii wydawniczej Danziger Beitrige zur Germanistik (Peter Lang), redagowanej przez
prof. A. Katnego, rozprawa doktorska Das Partizip im Deutschen und Polnischen (2005), 26
artykutow naukowych w tomach zbiorowych i czasopismach naukowych w kraju i za granica,
a takze 8 artykuléw bedacych autotranslacja niektorych ze wspomnianych wyzej prac, co
wecale nie musi oznacza¢ powielania badan, lecz najczesciej ma dodatkowy walor poznawczy,
0 czym pamietal znakomity germanista francuski Jean-Marie Zemb w swoim gtownym dziele
Vergleichende Grammatik Franzésisch-Deutsch (Mannheim 1978-1984), opisujac struktury
obydwu obiektow badawczych na przemian $rodkami wyrazu drugiego jezyka — co ponadto
dobrze wpisuje sie w popularyzacje nauki, przetamujacej bariery jezykowe, ktorej habilitant
poswieca i bez tego wiele uwagi, dokumentujac to w swoim autoreferacie.

Wymienione wyzej prace sprostaly wysokim zazwyczaj wymogom przyjecia do druku, co
$wiadczy niewatpliwie o ich wartosci merytorycznej. Z oczywistych wzgledéw nie podlegaja
one tu dodatkowej szczegdtowej ocenie, cho¢ dla catosciowej oceny dorobku bylty do wgladu
recenzenta. Ich z koniecznoéci pobiezna lektura pozwala dostrzec solidny juz warsztat
badawczy autora, cho¢ tu i 6wdzie wymagalyby jeszcze korekt. I tak np. we wspomniane]
publikacji pracy doktorskiej mozna dostrzec miejscami brak dyscypliny terminologicznej czy
— szerzej — krytycznej postawy, gdy np. w wyrazeniach (i) dom nie zrownany z ziemiq i (ii)
niezrownany smak i aromat (s. 74) autor zaktada w obydwu z nich w rownej mierze kategori¢
imiestowu — “dynamicznego” lub “statycznego” — podczas gdy w ostatnim wypadku mamy
jednoznacznie do czynienia li tylko z przymiotnikiem, jako ze synchronicznie nie ma tu w
przeciwienstwie do pierwszego zadnego zwiazku (semantycznego) z czasownikiem zrownac,
choé niewatpliwie nalezatoby go zatozy¢ w badaniach diachronicznych.

Jak juz wspomniano wyzej, habilitant legitymuje si¢ pokaznym dorobkiem naukowym, stad
musi troche dziwi¢, ze w dokonanym przez siebie wyborze artykutéw dostarczonych
recenzentowi do oceny dwa teksty dotycza tzw. zdan intensionalnych, ktore si¢ z soba
poniekad pokrywaja. W pierwszym z tych tekstow (Zu Konkurrenzformen der
Intensionalscitze im Polnischen und ihren Wiedergabemaoglichkeiten im Deutschen, 2011) jest
mowa o formach konkurujacych ze wspomnianymi wyrazeniami intensionalnymi — naleza do
nich wg autora zwlaszcza konstrukcje bezokolicznikowe i gerundia. Nie wspomniano jednak
ani stowem, ze owe konstrukcje mogg by¢ takze podstawowymi indykatorami tej funkcji, jak
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to ma miejsce np. w przytoczonym (bodaj bezwiednie) zdaniu z numerem (10): Anwaldt /... ]
przekonal stroza [ ... ], ze pragnie uczynic kilka szkicow Ogrodu Zoologicznego w wieczornej
poswiacie (s. 157). Jak wiadomo, niektore czasowniki wystepuja w kontrastujacych ze soba
wariantach z argumentem zdaniowym lub z argumentem nominalnym (w tym takze
bezokolicznikowym). Te ostatnie nie sa wtedy pochodnymi zdah (np.. Wieza grozi
zawaleniem/*ze sie zawali. vs Jan grozi, ze wysadzi si¢ w powiefrze.). Ponadto w tym samym
akapicie habilitant méwi o mozliwosci wystgpowania w jezyku niemieckim w tej roli takze
konstrukcji bezokolicznikowych bez ‘zu’, ale w przytoczonych trzech przykladach takiej
egzemplifikacji brak.

Sposrod wspomnianego wyboru artykulow na szczegolng uwage zastuguje niewatpliwie
tekst o niemieckich ekwiwalentach polskich deminutiwow (Zu Wiedergabemdiglichkeiten von
polnischen  Diminutiva im Deutschen, 2013). Wskazano w nim nie tylko na
polifunkcjonalno$¢ wehodzacych w gre morfemow stowotworczych, ale takze na diametralnie
rozne strategie wyrazania tych samych funkcji w obydwu jezykach — polskim i niemieckim.
W pierwszym mamy z reguly do czynienia z interakcja formy i tresci, drugi odwoluje sig
czesto do pozajezykowej wiedzy o $wiecie. Na marginesie mozna doda¢, ze dotyczy to nie
tylko wspomnianej werbalizacji parametrow, ale takze inkorporowania w jez. niemieckim
pewnych kolokacji, ktore w jez. polskim musza by¢ werbalizowane — np. Zolnierze prezentujq
bron. vs Die Soldaten prdsentieren czy Odlozylem stuchawke. vs Ich legte auf. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze problem kolokacji jest tematem innego godnego odnotowania artykutu
habilitanta (Zu Wiedergabemaoglichkeiten von polnischen Adjektiv-Substantiv-Kollokationen
im Deutschen, 2013).

Temat adaptacji fonetycznych zapozyczen z jezyka niemieckiego w polszczyznie, bedacy
tematem rozprawy habilitacyjnej, moze wydawac si¢ niezbyt spojny z dotychczasowym
dorobkiem naukowym dr. Fereta. Wprawdzie habilitant jest bardzo dobrze zorientowany w
problematyce zapozyczen oraz w badaniach fonetyczno-fonologicznych na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat, o czym $wiadczy bogata bibliografia zamieszczona w rozprawie
habilitacyjnej oraz swobodne poruszanie si¢ w tym kregu zagadnien, ale jednoczesnie we
wspomnianej bibliografii widnieje tylko jeden jego artykut — luzno zwiazany z podejmowang
tematyka tekst z 2009 r. dot. pojecia fonemu w jezykoznawstwie radzieckim w latach 1950-
tych. Zatem nie skorzystal z mozliwosci weryfikowania na biezaco przyjetych zalozen
badawczych w wezszym czy szerszym dyskursie naukowym.

Przede wszystkim musi budzi¢ pewne watpliwosci zawezenie zakresu podjetych badan do
sztywnych ram czasowych XX w. Po pierwsze nie zawsze jest mozliwe tak dokladne
datowanie zapozyczef, co zreszta dr Feret w ktorym§ miejscu sam przyznaje, nie mowiac juz
o tym, ze jest to do$¢ arbitralne kryterium, gdyz nawet historycy nie datuja XX wieku w
sposob czysto matematyczny, lecz raczej w odniesieniu do waznego wydarzenia, jakim byta I
Wojna Swiatowa. Po drugie jezyk zgodnie ze znang teza E. Coseriu (Synchronie, Diachronie
und Geschichte: das Problem des Sprachwandels. Miinchen 1974) funkcjonuje wprawdzie w
synchronii, ale konstytuuje si¢ w szeroko rozumianej diachronii. Habilitant wyszedl z
blednego zalozenia, ze adaptacje fonetyczne zapozyczen mozna poréwnaé z interferencja
fonetyczna w procesie akwizycji jezyka obcego (s. 22) — sa to jednak tylko pozorne analogie,
gdyz akwizycja jezyka obcego odbywa si¢ tu i teraz, podczas gdy zapozyczenia wychodza
poza doswiadczenia jezyka osobniczego czy okreslonej generacji uzytkownikow danego
jezyka. Stad tez przyjete zalozenie, ze zawezenie perspektywy czasowe] ,,pozwoli uniknac
opisu dokonujacych si¢ w dtuzszej perspektywie zmian jezykowych” (s. 166) jest iluzoryczne
i abstrahuje od rozwoju jezyka jako pewnego kontinuum.

Odwolujac sie do konkretnych przykladéow mozna wskaza¢ m. in. na brak w badanym
korpusie w zgodzie z przyjetym przez autora kryterium czasowym takich starszych
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zapozyczen jak rura czy szyber. Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany: Nie neguj¢ bynajmnie]
prawa do zawezania obiektu badan, wszak in der Begrenzung zeigt sich der Meister — jak
pisat Goethe. Ale jednoczesnie zgodnie z zasada heurystyczna nie mozna zamykac oczu na
elementy znajdujace si¢ poza korpusem, co autor nie zawsze respektuje. Gdyby byto inaczej,
skojarzytby np. nowsze zapozyczenie szprachrura (s. 284) ze wspomnianym starszym
zapozyczeniem rura, a nie wyprowadzal go bezposrednio od niem. Sprachrohr, postulujac
substytucyjna regute: niem. [0:] > pol. [u]. W ten sposob bowiem habilitant pozostaje —
postugujac sie terminologia Chomsky’ego (Current Issues in Linguistic Theory, New York
1964:62 [tom zbiorowy pod red. J.A. Fodor/ J.J. Katz]) — na najnizszym poziomie
adekwatnosci opisu jezyka, tj. adekwatno$ci obserwacyjnej (observational adequacy), nie
osiagajac adekwatnosci deskryptywnej czy eksplikacyjnej. Bo tez trudno na poziomie
synchronicznym ograniczonym do stosunkowo waskiego — niemal li tylko wspotczesnego —
przedziatu czasowego wyjasni¢ wspomniang adaptacj¢ fonetyczna. Inaczej wyglada to w
odniesieniu do star(sz)ego zapozyczenia rura, kiedy to dhugie/wzdtuzone [o:] stawalo si¢ w
jezyku polskim tzw. o pochylonym” (do dzis§ nazywanym w alfabecie polskim ”o
kreskowanym — [0]”), robwnowaznym fonetycznie z gloska [u] — podobnie jak przy
zapozyczeniu niem. Dom nastapifa ta sama transpozycja [0:] > [u] w jego starej polskiej
adaptacji fzum. Tak motywowana fonetycznie pozyczka rura (< niem. Rohr < swn. ror) stata
si¢ niezbywalnym elementem stownictwa polskiego, a przy nowszej pozyczce, ktorej
podstawa bylo niemieckie ztozenie Sprachrohr, postuzono si¢ nig w drugiej jego czesci (-
rohr) jako tzw. zapozyczeniem wewnetrznym (inneres Lehngut) — zgodnie z terminologia w:
W. Yang, Anglizismen im Deutschen, Tibingen 1990. Powstal w ten sposob zatem twor
poniekad hybrydalny. Na korzy$¢ habilitanta przemawia tu wszakze fakt, ze dostrzegt
podobny mechanizm w wypadku pozyczki landmistrz (s. 270) — opatrujac to stosownym
przypisem — w odroznieniu od lermajster (s. 271).

Z podobnym zabiegiem do wyzej przedstawionego mamy tez do czynienia w wypadku
jednego z najnowszych zapozyczen z jezyka niemieckiego, jakim jest szyberdach (< niem.
Schiebedach). Autor wspomina o nim na s. 21, nie poddajac go jednak z powodu zbyt nowego
rodowodu dalszej analizie. Nietrudno jednak zrekonstruowaé t¢ wirtualng analizg wg
przyjetych przez niego zasad: niem. [J] > pol. [er]. W rzeczywistosci jednak pierwszy czion
niemieckiego ztozenia (Schiebe-) zostat w adaptacji do systemu jezyka polskiego oparty takze
na zapozyczeniu wewnetrznym w postaci istniejacego juz tu od dawna leksemu proweniencji
niemieckiej szyber ‘zasuwa’.

Jak nieadekwatne i anachroniczne — w dostownym tego stowa znaczeniu — sa niektore
interpretacje adaptacji fonetycznych proponowanych w rozprawie habilitacyjnej, moze
$wiadczy¢ np. klaubzega (< niem. Klob(en)scdge). Najwazniejsza adaptacja fonetyczna w tym
wypadku wyglada wg autora tak (s. 268): niem. [0:] > pol. [aw], co grafematycznie przybiera
postaé <o> > <au>. Zwazywszy, ze jezyk polski wspotczesnie raczej unika dyftongow,
bytaby to niezbyt celowa adaptacja. Okazuje si¢, ze mamy tu do czynienia z o wiele starszym
zapozyczeniem, o czym autor nie wiedzial. Pierwszy czlon zapozyczenia pozostaje
mianowicie w relacji apofonicznej ze swn. czasownikiem klioban ‘tupa¢, odrywac’ z jego
formami podstawowymi kloub, klubum, gikloban (por. W. Braune, Althochdeutsche
Grammatik, Halle/S. 1955: 303). Podobnie jak w wypadku innych derywatow (por. np.
fliefen ‘ptynaé’ — Fluss ‘rzeka’ — Flof ‘tratwa’) mozliwe byly takze i tutaj rozne warianty
apofoniczne: Klaub-/Klob-, przy czym biorac pod uwage fakt, ze ich podstawa byly w
pierwszym rzedzie formy praeterytalne 1. poj. lub I. mn., ten drugi derywat wydaje si¢ by¢
chronologicznie nowszy. W dzisiejszym jezyku niemieckim istnieja nadal obydwie formy —
por. Klaubarbeit ‘odrywanie/odlupywanie’ (stary termin gorniczy), Wortklauber ‘pedant
jezykowy’ vs Kloben ‘grubo ciosany bal’, a takze rozpodobniony czton Knob- w Knoblauch
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‘czosnek (= "rozlupana cebula”)’. Preparacja ta pokazuje zatem, ze przejScie niem. [0:] > pol.
[au] nie dokonato sie w XX w., lecz jest wynikiem zapozyczenia starszej formy niemieckiej —
najprawdopodobniej duzo wczesniej niz w XX w., o czym habilitant moéglt rowniez nie
wiedziec.

Zdarza si¢ tez, ze habilitant zupelnie blednie odczytuje istniejaca adaptacje fonetyczna,
niezaleznie od tego, jak interpretuje jej geneze. Ma to miejsce np. w zapozyczeniu biusthalter
(< Biistenhalter), gdzie rdzenna samogloska pierwszego cztonu — [y:], grafematycznie <i> —
mialaby by¢ zastapiona w jez. polskim przez [u] (por. ss. 84 i 246), gdy tymczasem polskim
odpowiednikiem jest tutaj dwugloska [iu]. Ta adaptacja jest szczegOlnie interesujacym
przypadkiem, gdyz wspomniana samogloska niemiecka jest przyktadem symultanicznego
wspotwystepowania cech fonetycznych [przednia + labialna], ktore w jezyku polskim
nawzajem sie wykluczaja, gdyz cecha [labialna] wystepuje tu symultanicznie jedynie w
potaczeniu z cecha [tylna], a z cecha [przednia] moze wystegpowal co najwyze]
konsekutywnie. Te ostatniag mozliwos¢ wykorzystuja czesto poczatkujacy polscy uczniowie
jez. niemieckiego, gdy probuja wymowi¢ np. niemiecka forme Biicher [by:¢[]] w oparciu o
reguly jezyka polskiego jako [biuxer] — alternatywnie do [bixer/bicha] z badanego korpusu (s.
246). Ten sposob adaptacji fonetycznej spotykamy wiasnie rowniez w zapozyczeniach
niemieckich jez. polskiego. Poza wspomnianym juz zapozyczeniem biusthalter mozna tu
wymieni¢ takze nieuwzgledniony w rozprawie leksem diuna (< Diine), ktory jest o tyle
interesujacy, ze jako termin fachowy geografii i nauk o Ziemi nalezy do tzw.
”Bildungssprache”, czyli jezyka ludzi wyksztalconych. Warto w tym miejscu wspomniec, ze
ten sam rodzaj adaptacji fonetycznej wystepuje takze w zapozyczeniach z jez. francuskiego,
gdzie wspomniana obca polskiemu systemowi samogtoska ma grafematycznie postac <u>:
biuro (< bureau), diuk (< duc), niuans (< nuance), riusz(k)a (< ruche) i in.

Habilitant juz w swoich tezach badawczych (ss. 22 n.) wyraznie waha si¢ w przyjeciu
wiasciwej metodologii. Z jednej strony umniejsza znaczenie “theoretisch-phonologischer
Hintergriinde” (s. 22) w stojacym przed nim zadaniu, cho¢ ostatecznie opisowi i konfrontacji
obydwu systemoéw fonologicznych poswieca na szczescie znaczng czgs¢ pracy (ss. 25-68).
Ponadto juz to umniejsza znaczenie medium pisanego na zapozyczenia, juz to koryguje swoje
stanowisko. Prawda jest jak zwykle posrodku, o czym moga $wiadczy¢ m. in. nie tylko
warianty grafemiczne zapozyczen — np. waserwaga/wasserwaga (s. 237) — ale takze
transliteracja niezgodna z wymowa jezyka-biorcy (np. blind, s. 247). Dominacja medium
moéwionego widoczna jest natomiast tam, gdzie forma grafemiczna zapozyczenia oparta jest
raczej na transkrypcji niz na transliteracji, jak to ma miejsce np. w pikling (< Biickling),
kalosze (< Galoschen) czy wspomnianym juz wyzej fum (< Dom), jako ze realizacja cech
[dzwigczna/bezdzwigczna] rozni sie znacznie w obydwu jezykach — w jez. niemieckim sa
one, szczegodlnie w sylabach akcentowanych, wyrazniej skorelowane z cechami [lenis/fortis] —
przy drugiej takze z aspiracja — co wplywalo na audytywna percepcj¢ Polakow, o czym
habilitant takze wspomina (s. 67). Poniewaz jednak wspomniane substytuty [b/p], [d/1], [g/k]
stanowia w analizowanych zapozyczeniach mniejszos¢, nalezy liczy¢ si¢ z udzialem medium
pisanego w procesie zapozyczania — por. np. wurstel (< Wiirstel), s. 290 n. — lub tez w
dokonywanej post factum fachowej notacji grafemicznej zapozyczef, co posrednio i tak
odsyta do niemieckiego medium pisanego.

Jak juz wspomniano wyzej, przyjety przedzial czasowy poddanych analizie zapozyczen jest
dos$¢ arbitralny, tym bardziej ze obejmuje on takze ostatnie lata zaborow, gdzie realizowaty
sie one w nadzwyczajnych warunkach — nierzadko przymusu administracyjnego. Te
zapozyczenia zreszta — jak pisze B. Nowowiejski, cyt. rowniez w rozprawie (Zapozyczenia
leksykalne z jezyka niemieckiego w polszczyznie XIX wieku, Biatystok: 1996, s. 151 nn.) —w
zdecydowanej wigkszosci nie wytrzymaty proby czasu, czego habilitant jest zreszta w petni
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$wiadomy (por. s. 21). Zatem bardziej celowe byloby zapewne skupienie si¢ na okresie od
odzyskania przez Polske niepodlegtosci az po dzien dzisiejszy, co rowniez obejmowatoby ok.
100 lat. Miatoby to i te zalete, ze pozwolitoby na doktadne skatalogowanie najnowszych
zapozyczen, nie zawsze skodyfikowanych leksykograficznie, o ktérych mamy wciaz jeszcze
fragmentaryczng wiedze.

Rozprawa habilitacyjna ma wyrazne dwa oblicza. Z jednej strony nie mozna odmowic jej
autorowi, ba, trzeba podkreslic rozlegta wiedze z zakresu prowadzonych badan,
udokumentowang nie tylko w zataczonej bibliografii, ale takze — a moze przede wszystkim —
w sposobie jej wykorzystania w rozprawie. Nalezy doda¢ do tego sprawnos¢ w
kompletowaniu i opracowywaniu korpusu badawczego (z poprawna transkrypcja fonetyczna
— z nielicznymi wyjatkami, jak np. pickern, s. 274) i edytowaniu tekstow naukowych, nawet
jesli trafiajq sie czasem austriacyzmy — np. czeste weifers (Swiadczace by¢ moze o kolorycie
lokalnym bytej Galicji) — czy nieliczne przeoczenia lub miejscami nieporzadek w bibliografii
(por. prace A. Tarantowicza), w tym takze przypisywane autorom bledy w tytutach ich prac
(zob. Czechowska-Btachiewicz 2000). Nieliczne zauwazone btedy jezykowe, jak brakujace es
(s. 23, 28) czy tzw. literowki” naleza raczej do kategorii mistakes niz errors. Z drugiej
jednak strony ma ona w przewazajacej czesci charakter kompilacyjny — bez wyraznego
nowego spojrzenia na badane zjawiska jezykowe czy otwarcia nowych perspektyw
badawczych w tym zakresie. Mozna bada¢ czesci systemu, ale nie mozna traci¢ z oczu
cato$ci, szczegOlnie na wyzszym stopniu uprawiania nauki, o czym habilitant nie zawsze
pamigta. Jestem wszakze przekonany, ze z jego dotychczasowego dorobku emanuje mimo
wszystko duzy potencjat naukowy i silna motywacja, ktére powinny dosta¢ szans¢ dalszego
roZwoju.

Zatem dzialajac w mysl przepisow dot. prac naukowych oraz nadawania stopni 1 tytutow
naukowych udzielam dr. Andrzejowi S. Feretowi rekomendacji do dalszych etapow przewodu
habilitacyjnego, proszac Wysoka Komisj¢ o przyjecie mojego wniosku.

Klt(I ROwWN IK

_ Kate, ry Jezykoznay t

Niemie kiego i osowanse‘gg| Ut
\

Lodz, 24. 06. 2015 r

9&d£irisk(



