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1. Sylwetka Habilitanta

Dr. Andrzej Feret jest absolwentem filologii germariskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Rzeszowie (obecnie Uniwersytet Rzeszowski). Po studiach zwigzat sie z Instytutem Filologii
Germanskiej UJ, gdzie zostat zatrudniony na stanowisku asystenta i réwnoczesnie podjat
studia doktoranckie, ktérych zwiericzeniem jest doktorat uzyskany na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Jagielloriskiego w roku 2002 na podstawie rozprawy ,Zur Bestimmung de
grammatischen Kategorie »Partizip«. Eine typologische Studie am Deutschen und am
Polnischen” napisanej pod kierunkiem dr hab. Antoniego Debskiego. Zweryfikowana wersja
rozprawy ukazata si¢ w wydawnictwie Peter Lang w serii wydawniczej Danziger Beitrage zur
Germanistik. Przez pewien czas Habilitant byt zwigzany z Uniwersytetem Rzeszowskim, a takze

Nauczycielskim Kolegium Jezykowym w Chrzanowie.

2. Dorobek
Na dorobek Habilitanta sktada sie¢ 25 artykutéw drukowanych w czasopismach
i ksigzkach zbiorowych. 14 pozycji to artykuty w czasopismach naukowych, w tym jeden artykut
w czasopismie Linguistica Silesiana, ktére pézniej znalazto sie na liscie ERIH (w momencie
publikacji w roku 2005 lista ta nie jeszcze nie istniata), pozostate to czasopisma z listy B,
w wigkszosci specjalistyczne czasopisma germanistyczne. Kolejne 11 pozycji bibliograficznych
to artykuty drukowane w ksigzkach zbiorowych w wigkszoéci wydawanych w Kraju badz

w wydawnictwie Peter Lang pod redakcjg polskich uczonych.



Pomijam obszernie oméwiong w autoreferacie monografie participiéow polskich
i niemieckich, poniewaz jest to efekt doktoratu i w Swietle Ustawy na ktérej podstawie
procedujemy, nie wchodzi ona w zakres ocenianego dorobku osiggnietego po doktoracie.

Badania Habilitanta koncentruja sie wokét gramatyki poréwnawczej niemiecko-
polskiej i wptywu jezyka niemieckiego na polszczyzne, zwtaszcza na polska leksyke. Kategorii
gramatycznej paritcipium, ktorej oglad byt przedmiotem dysertacji doktorskiej Habilitanta, byt
wierny przez dtugie lata: opublikowat On 8 prac jej dotyczacych [1, 3, 4, 7, 8, 11, 12, 13] (tu
i dalej odwotuje sie do numerdw z zatgczonego spisu publikacyj) . Sg to prace kontrastywne
polsko-niemieckie. Wychodzac od znanej juz w starozytnosci tezy, ze imiestéw jest po trosze
kategoria werbalng a po trosze przymiotnikowa kontrastuje ,przymiotnikowos¢”
i ,czasownikowos¢” poszczegdlnych form imiestowowych w jezykach: polskim i niemieckim.

Prace te [14, 17, 19-20] mozna okresli¢ jako mieszczace sie w nurcie badan opartych o
korpus réwnolegty. Wprawdzie baza empiryczng nie jest dla nich elektroniczny zbidr tekstow,
ale tekst papierowy, niemniej idea pozostaje ta sama — przedmiotem bezposredniego ogladu
nie s abstrakcyjne systemy, ale tekst oryginalny i jego przektad, a wiec sposéb oddania
w identycznym kontekscie pewnej struktury jednego jezyka w drugim. Niestety Autor, nie
korzystajgc z korpuséw elektronicznych jest bardzo silnie ograniczony watta podstawa
empiryczng (jedna ksigzka jak w pracy [20], czy niewielki zbiér ulotek z lekarstw [19]).
Oczywiscie jestem swiadom tego, ze wcigz brakuje dobrego, publicznie dostepnego
niemiecko-polskiego korpusu réwnolegtego, niemniej podejscie Habilitanta w drugiej
dekadzie obecnego wieku razi anachronizmem. W tym kontekscie, gdy Autor poddaje analizie
kilka-kilkanascie (jak sie domyslam, bo liczb bezwzglednych brakuje) przypadkéw, nieco
kuriozalnie wygladajg wyliczenia z doktadnoscia do dwu miejsc po przecinku. NB bardzo
przydaty by sie w tych artykutach liczby bezwzgledne, a nie tylko proporcje, a takze i wykresy.
Powazniejszg wszakze wadg tych prac jest ich dos¢ stabe osadzenie w teorii jezykoznawczej,
a takze brak powazniejszej syntezy wynikéw.

Drugi nurt badan Habilitanta to zapozyczenia niemieckie w polszczyinie. Jako
recenzent oceniam wartos¢ tych prace wyzej niz prace kontrastywne, moze nawet nie
ze wzgledu na walory warsztatowe, ale dlatego, ze Habilitant podjat sie bada¢ zjawisko, ktore
umykato nauce. Mozna na to popatrze¢ z szerszej perspektywy socjolingwistycznej: mimo
dominujacej pozycji polszczyzny w Galicji po potowie XIX w. jezyk niemiecki oddziatywat

na jezyk oficjalny tego kraju koronnego. Oceny tej nie obniza fakt, ze te prace réwniez nie
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sg oparte na szerokiej kwerendzie i przytaczaja raczej anegdotyczne obserwacje. Wydaje sie
bowiem, ze nie mam tu do czynienia z fenomenem, ktéry warto bada¢ dogtebnie, natomiast
omawiane prace stanowig rekonesans pozwalajacy wyrobi¢ sobie pewien obraz sytuacji.

W tym nurcie badan mieszczg sie artykuty [15-16, 18, 21-25].

3. Gtéwne osiggniecie

Jesli dwa jezyki pozostajg w bliskim kontakcie, to jedynym z oczywistych probleméw
badawczych jest poznanie mechanizméw zapozyczania leksyki z jednego jezyka do drugiego.
Rodzi sig tu co najmniej kilka probleméw: warstwy stownictwa, ktére przenika do jezyka biorcy
oraz uwarunkowania socjolingwistyczne tego procesu, semantyka zapozyczen (przy czym jest
pewnym universale jezykowym, ze stowo zapozyczone w jezyku biorcy ma weisze znaczenie
niz w jezyku dawcy), dynamika przejmowania stownictwa w dziejach kontaktéw jezykowych,
czy wreszcie mechanizmy adaptacji fonologicznej i morfologicznej.

Dr Andrzej Feret jako gtéwne osiggnigcie (w rozumieniu Ustawy) przedstawit
monografie Lautsubstitutionen in den lexikalischen Entlehnungen aus dem Deutschen ins
Polnische. Eine Studie am Lehngut des 20. Jahrhunderts, Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, 2014, 297 strony. Praca ma na celu zebranie wszystkich proceséw substytucji
glosek, ktére zachodza w zapozyczeniach z jezyka niemieckiego do polskiego. Przy tym Autor
ogranicza sig do wieku XX. Ta ostatnia decyzja jest zrozumiata — wraz z ewolucjg systemu
fonologicznego obu jezykéw substytucje musialy sie zmieniaé, ponadto wczesniejsze
zapozyczenia byly juz przedmiotem badan. Troche wbrew tytutowi Autor szczegétowo
analizuje tez substytucje na poziomie grafii, co zresztg jest cennym uzupetnieniem ksigzki.

Badanie germanizméw w polszczyznie ma dos$¢ dtuga tradycje i wiele osiaggniec.
Zaproponowane przez Habilitanta ujecie jest jednak nowe pod dwoma wzgledami: poprzez
ograniczenie si¢ do zapozyczen dwudziestowiecznych i poprzez monograficzne opracowanie
zagadnienia. To ostatnie sprawia, ze nie mamy tu do czynienia z jednostkowymi obserwacjami,
ale z catosciowym ogladem, ktéry pozwala ustali¢ co jest typowe, a co wyjatkiem, pozwala
ustali¢ tendencje i zakres ich obowigzywania.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze jego zadanie ogromnie utatwit niedawno (wreszcie!)
ukoriczony stownik A. de Vincenza i G. Hentschla Wérterbuch der deutschen Lehnwérter in der
polnischen Schrift- und Standardsprache. (Oldenburg: Bis-Verlag, 2010), ktéry stanowit w

znacznej mierze baze¢ materiatowg omawianej monografii.



W kolejnych rozdziatach Autor omawia fonetyke i systemy fonologiczne jezyka
niemieckiego i polskiego, by przejs¢ do szczegétowej analizy poszczegdinych substytucyj; w
tym wypadku punktem wyjscia jest gtoska, po czym nastepuje petne wyliczenie mozliwych
substytutéw polskich tej gtoski. Nalezy zaznaczyé, ze osobno zostaty oméwione zapozyczone
wyrazy pochodzenia niemieckiego i zapozyczone za posrednictwem tego jezyka. Na koniec
Habilitant dokonuje syntezy, a takie pewnych analiz ilosciowych. Ok. 1/3 ksiazki zajmuja
obszerne dodatki: Liste der Lehnworter (Lista zapozyczen — w rzeczywistosci rodzaj stownika
zapozyczen) i Analyse der Lautsubstitutionen im untersuchten Lehngut (Analiza substytucji
glosek w badanych zapoizyczeniach), w ktérym Autor omawia wszystkie substytucje
fonetyczne i graficzne jakie zachodza w danej jednostce leksykalnej.

Jako recenzent mam kilka uwag do przedstawionej pracy. Po pierwsze brakuje
pogtebionej analizy zréznicowania mechanizméw adaptacyjnych. Co powoduje, ze istnieja
nietypowe substytucje? Autor nie najczesciej probuje tu stawia¢ jakichkolwiek wyjasnien —
uzasadnienia np. kontekstem sg w tekscie rzadkie.

Nie jest dla mnie jasne gdzie Habilitant przeprowadza granice pomiedzy analizg
fonetyczng a fonologiczna: rozdziat 3 traktuje o systemach fonologicznych polszczyzny i
niemieckiego i ich poréwnaniu. Z kolei, zreszty zgodnie z tytutem, analizy w czesci
materiatowejsa prowadzone na poziomie fonetycznym, zreszta dosé ogélnym. Sam Habilitant
w autoreferacie stwierdza, ze ,analize przeprowadzatem gtéwnie (podkr. moje) na poziomie
fonetyki”. Tymczasem jasne postawienie granicy jest tu kluczowe.

W mojej opinii w kilku miejscach w analizowanych wyrazach mamy do czynienia
z hybrydami: biusthalter, anyzkuchen; -halter i -kuchen sa zapozyczone, natomiast biust-
i anyz- to polskie stowa ,wmontowane” w te hybryde. Hybrydowos$¢ tlumaczy nietypowe
substytucje tak fonetyczne, jak i graficzne.

Wydaje sig, ze nalezato réwniez zacytowaé nowsze opracowania fonologii niemieckiej
(np. The Phonology of German Richarda Wiesego, nb. Autor cytuje opracowanie fonologii
polskiej Edmunda Gussmanna wydane w tej samej serii wydawniczej).

Obowiazkiem recenzenta jest przede wszystkim stwierdzi¢ co nowego i istotnego praca
wniosta do nauki. Otéz sam problem mechanizmu adaptac;ji wyrazow zapozyczonych jest
problemem poznawczo istotnym (a marginesie mozna dodaé, ze wartoéé praktyczng tego
rodzaju badar Habilitant przecenia — ale to akurat w niczym nie obniza wartosci pracy).

Monograficzne ujgcie problemu, oparte na mozliwe petnym materiale (dog¢ powiedzie¢,
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ze znacznej czesci analizowanych stéw nie ma ani w moim czynnym ani biernym zasobie
jgzykowym) pozwala dostrzec zréznicowanie proceséw adaptacyjnych. Autor wykazuje, ze
procesy adaptacyjne nie sg catkowicie przewidywalne, cho¢ daje sie przewidzie¢ ze sporym
prawdopodobienistwem ksztattu dZzwigkowego wyrazu zapozyczonego. Mutatis mutandis to
samo mozna powiedzie¢ o adaptacji grafii. Procesy te s rozpatrywane na szerszym tle fonetyki
i fonologii poréwnawczej. Zreszta vice versa —ta praca jest tez rodzajem opracowania fonetyki

i fonologii poréwnawcze;j.

4. Pozostate osiggniecia dydaktyczne i naukowe

Habilitant legitymuje sie znaczacymi osiagnieciami dydaktycznymi. Prowadzit zajecia z
roznych przedmiotéw jezykoznawczych. Dwukrotnie (2014 i 2011) otrzymat nagrode rektora
za wysoka jakos¢ pracy dydaktycznej. Pod jego kierunkiem powstato 126 prac magisterskich.
Recenzowat 93 prace dyplomowe. Byt cztonkiem komisji rekrutacyjnych, a takze
egzaminatorem jezyka niemieckiego w przewodach doktorskich. Brat wreszcie udziat w
pracach nad tworzeniem nowego programu studidw w zwigzku z wdrazaniem procesu
bolonskiego.

Nalezy réwniez podnies¢, ze Habilitant brat udziat w popularyzacji nauki poprzez
wyktady w uniwersytecie Ill wieku. Wreszcie opracowat On stownik ilustrowany dla dzieci.

Ponadto Habilitant brat czynny wudziat w 12 konferencjach krajowych

i miedzynarodowych.

5. Konkluzja

Habilitant jest niewatpliwie pracowitym badaczem, a jego dorobek jest ilosciowo
obfity. Rozprawy Habilitanta sg ogtaszane w czasopismach o zasiegu krajowym, w wiekszosci
wypadkoéw niezwigzanych z osrodkiem, w ktérym jest On zatrudniony. Wsréd tytutéw, w
ktérych ukazaty si¢ jego publikacje sg takze cieszace sie prestizem w $rodowisku
jgzykoznawczym, nie tylko $cisle germanistycznym. Tym niemniej habilitant wykazuje jedynie
publikacje w czasopismach krajowych badz w ksiazkach zbiorowych wydawanych za granica
ale w wigkszosci pod redakcjg polskich naukowcéw i nie przez prestizowe oficyny wydawnicze.
Nie czynig wigc z takiej oceny bibliometrycznej zarzutu. Po pierwsze dla tego, ze o ile
germanistyka jest nauka miedzynarodows, o tyle Habilitant konsekwentnie zajmuje sie

komparatystyka, ktéra z natury rzeczy jest bardziej interesujaca dla odbiorcy krajowego.



Po drugie nie odbiega to od ogélnego stanu w polskim jezykoznawstwie. Tak wiec z punktu
widzenia bibliometrii oceniam dorobek Habilitanta pozytywnie.

W mojej ocenie to co obniza warto$¢ tego dorobku raczej brak szerszej perspektywy
teoretycznej. Jego prace nie s3 ani osadzone gtebiej w teorii jezykoznawczej, ani —
w konsekwencji — nie majg gtebszych implikacji teoretycznych.

Tyle uwag krytycznych. Niewatpliwg zaletg przedstawionej jako gtéwne osiagniecie
monografii jest to, ze rozwigzuje problem nowy i poznawczo istotny. Praca jest
metodologicznie poprawna. Z kolei — przy wszystkich podniesionych wyzej zarzutach — prace
nie wchodzace w sktad gtéwnego osiggniecia przynoszg nowe ustalenia dotyczace
skontrastowania jezykéw polskiego i niemieckiego, a w szczegélnosci zupetnie nieznane fakty
zawigzane z wptywem adstratu niemieckiego na polszczyzne Galicji.

Wyrazam przekonanie, ze dorobek ten spetnia warunki stawiane przez art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.). W zwigzku z tym popieram wniosek o

Pana dr. Andrzeja F. Fereta o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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