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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Renaty Burej

w zwigzku z postgpowaniem o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego

1. Informacje ogolne

Magistrem filologii stowianskiej w zakresie jezykoznawstwa czeskiego Renata Bura
zostalta w 1997 r. na podstawie pracy magisterskiej pt. Frazeologizmy pochodzenia
niemieckiego w jezyku czeskim. Zwiqgzki werbalne, ktorej promotorem byta prof. dr hab.
Teresa Zofia Orlos. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa
uzyskata uchwata Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2001 r. na
podstawie rozprawy pt. Polska, czeska i gornotuzycka frazeologia pochodzenia biblijnego
a Nowy Testament Jakuba Wujka, Biblia kralicka oraz Nowy Testament Michala Frencla
Frencla (na materiale czterech Ewangelii), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy
Zofii Orlos.

Dr Renata Bura pracuje w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w latach 2002-2004 jako asystent w Katedrze Filologii Czeskiej i Luzyckie;j,
od 2004 r. jako adiunkt w Zakladzie Filologii Czeskiej i Luzyckiej, w latach 2004-2008

prowadzila tez zajecia w Wyzszej Szkole Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej.

2. Ocena osiaggnie¢ naukowych Habilitantki
2.1. Ocena ksiazki ZapoZyczenia czeskie w stowniku Pfula. Terminologia naukowa

Jako najwazniejsze osiggni¢cie naukowe w rozumieniu wynikajacym z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 13.04.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
itytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.), uzasadniajace wszczecie
postgpowania habilitacyjnego, dr Renata Bura przedstawila monografie ksigzkowa pt.
Zapozyczenia czeskie w stowniku Pfula. Terminologia naukowa (Wydawnictwo LEXIS,
Krakow 2015, ss. 219). Rozprawe t¢ oceniam jako wartosciowg poznawczo i rzetelna
metodologicznie, cho¢ nie jest ona wolna od pewnych btedow i uchybien.

Jednym z tych uchybien jest brak precyzji w formulowaniu zalozen, tresci analiz

1 wnioskow, ktory pojawia si¢ juz na etapie wyznaczania gtdéwnego celu rozprawy. Autorka



kilkakrotnie deklaruje, ze monografia poswigcona jest rozwojowi zapozyczen czeskich
w jezyku gornotuzyckim (w zakresie terminologii naukowej), por. ,,Ksigzka stanowi pierwsza
czes$¢ opracowania rozwoju zapozyczen czeskich w jezyku gérnotuzyckim od polowy XIX
wieku az po czasy wspolczesne” (s. 7), ,,Najwazniejszg czgs$¢ pracy stanowi rozdzial trzeci,
poswigcony rozwojowi zapozyczen czeskich w jezyku gérnotuzyckim. Obejmuje on analizg
terminologii naukowej od potowy XIX wieku do wspolczesnosci” (s. 15), tymczasem —
zgodnie z tytutem — dotyczy ona tylko zapozyczen czeskich (oczywiscie w zakresie
terminologii naukowej) w LuZiskim serbskim stowniku Kies¢ana Buhuwéra Pfula z 1866 r.
iich dalszych loséw w jezyku gornotuzyckim. Poza zainteresowaniami Autorki pozostajg
zatem inne XIX- i XX-wieczne zapozyczenia czeskie w jezyku gornotuzyckim, o ktorych
istnieniu pisze ona w rozdziale pt. Rola czeszczyzny w ksztaltowaniu gornotuzyckiego jezyka
literackiego (s. 40—44). Niezrgcznie zostalo sformulowane rowniez zdanie ,,W niniejszej
pracy analizuje tylko te hasta, ktére sam leksykograf oznaczyt jako bohemizmy, niezaleznie
od tego, czy sg to zapozyczenia bezposrednie, czy posrednie” (s. 16), poniewaz z kolejnego
zdania: ,,W przypadku tych ostatnich staram si¢ podawaé jezyk wyjsciowy zapozyczenia”
(s. 16) wynika, ze przedmiotem analizy sg jednak w tej pracy wyrazy zapozyczone
bezposrednio z jezyka czeskiego (niezaleznie od tego, czy w tym jezyku sg stowami
rodzimymi, czy zapozyczeniami).

Cel, jaki zrealizowala Autorka — czyli opis terminologicznych zapozyczen czeskich w
stowniku Pfula i przesledzenie ich dalszych dziejow w jezyku gornotuzyckim — w petni
jednak zastuguje na akceptacj¢, stanowi bowiem — ze wzgledu na wage stownika Pfula —
wazny, a dotad kompleksowo niezbadany wycinek rozwoju literackiej gornoluzycczyzny
i opis wkladu gornotuzyckich elit w proces ksztaltowania jej poliwalencji, czego jednym
z glownych przejawow bylo wlasnie bogacenie terminologii naukowej. Z zadania tego Renata
Bura wywigzala si¢ dobrze. Sumiennie wyekscerpowata ze stownika Pfula wyrazy
zakwalifikowane przez autora jako bohemizmy (akceptuje to ograniczenie, cho¢ uwazam, ze
Autorka mogla uzasadni¢ je bardziej przekonujgco), wyodrebnita z tego materiatu
jezykowego jednostki leksykalne bedace rzeczywistymi zapozyczeniami z jezyka czeskiego,
odrzucajac bohemizmy frazeologiczne i sktadniowe oraz wyrazy, dla ktoérych Pful jedynie
wskazuje ekwiwalenty czeskie, nastgpnie wyselekcjonowata z tego zbioru terminy naukowe,
ktore pogrupowala ze wzgledu na reprezentowane dyscypliny naukowe. Na kolejnym etapie
analizy terminy naukowe zapozyczone przez Pfula z czeszczyzny zostaly sprawdzone
w najwazniejszych slownikach gérnotuzyckich, ktore ukazaty si¢ po stowniku Pfula, oraz

w gornotuzyckim korpusie tekstowym HOTKO, co pozwolito Autorce okresli¢ ich zywotnos¢



w pozniejszych latach. Ostatecznie z materialu wyjsciowego obejmujacego 1494 jednostki
leksykalne podejrzane w $wietle objasnien Pfula o czeskie pochodzenie Renata Bura poddata
w recenzowanej monografii szczegétowej analizie 432 terminy naukowe, by m.in. dojs¢ do
wniosku, ze poza stownik Pfula nie wyszto 49 terminéw naukowych pochodzenia czeskiego,
a do dzi$ zachowaly si¢ w jezyku gornotuzyckim 132 takie terminy (s. 184—185). Sadzg, ze
uzyskane i opisane przez Autorke wyniki szczegétowych analiz mozna uzna¢ za jej wazny
wklad w rozwdj wiedzy o jezyku gornotuzyckim, mimo ze niektére rozstrzygniecia badawcze
Autorki ksigzki wywotujg pewne watpliwosci.

Mozna by si¢ na przyklad zastanawiaé, czy wszystkie wyrazy uznane za terminy
naukowe rzeczywiscie nimi sg (a przynajmniej byly w XIX w.), np. czy sa naukowymi
terminami zoologicznymi stowa: dajizwér ‘nazwa psa gonczego’ (s. 50), dancica ‘tania
daniela’ (s. 50), le¢ica ‘skrzydlo ptaka’ (s. 54), pFipuscéak ‘ogier rozptodowy’ (s. 58), racica
‘samica raka’ (s. 58), Ses¢ak ‘szostak, jelen z porozem o szesciu odnogach’ (s. 60), roka¢
‘tokowac’ (s. 60), a naukowymi terminami botanicznymi — drjewnacica ‘sadzonki drzew’
(s. 92), mjedojca ‘gtowka koniczyny’ (s. 96), plonicka ‘grusza polna, grusza dzika’ (s. 97),
prerostlina ‘zaro$la, krzaki’ (s. 98), sfodZica ‘gatunek gruszy o stodkich owocach’ (s. 99),
zrostlik ‘na jednym ogonku dwa zrosnigte ze sobg owoce, np. jabtka’ (s. 103). Nie
wlgczalabym tez do terminologii naukowej nazw wiasnych, np. Hlownak ‘Lewiatan’ (s. 122),
Prirodzena ‘Demeter’ (s. 125), Rjanopani ‘Wenus’ (s. 125), Widlor ‘Neptun’ (s. 128), Wodon
‘Neptun’ (s. 130), Zabuda ‘Lete’ (s. 130), Ziwjena ‘Ceres’ (s. 130), Karlowe Wary ‘Karlowe
Wary’ (s. 143), Sumawa ‘Szumawa’ (s. 146) czy Wohnjow ‘Ziemia Ognista’ (s. 146).

Na pewno mozna by tez inaczej wydzieli¢ dyscypliny naukowe, ktorych terminologia
zostala szczegdlowo zanalizowana (Autorka wyrdznita terminy zoologiczne; chemiczne;
botaniczne; anatomiczne i medyczne; z zakresu literatury, mitologii, sztuki i architektury;
geologiczne; geograficzne; matematyczne; fizyczne i astronomiczne; lingwistyczne; z zakresu
nauk filozoficznych; z zakresu prawa; varia), ale w tym wypadku podobnej krytyce mozna by
poddac¢ kazdy podzial.

Z analizy zapozyczen wynika takze, ze Habilitantka w zbyt szerokim znaczeniu uzywa
terminu zapozyczenia semantyczne. Zapozyczeniami semantycznymi sg w jezyku biorcy tylko
takie nowe znaczenia tozsamych formalnie jednostek leksykalnych, ktére w tym jezyku mialy
znaczenie ‘a’ i zyskaly znaczenie ‘b’, poniewaz w jezyku dawcy wystgpowaly wlasnie
w znaczeniach ‘a’ i ‘b’, tymczasem Autorka odnosi ten termin do kazdej sytuacji, gdy
opisywana przez nig nowa jednostka semantyczna pojawila si¢ juz wczesniej w jezyku

gornotuzyckim w jakims$ znaczeniu, por. pjerownik ‘pioropusznik strusi’ (s. 97), cornica



‘jezyna popielica’ (s. 90), prenicka ‘pierwiosnka lekarska’ (s. 98), krwawnica ‘naczynie
krwionosne’ (s. 109), pitwa¢ ‘przeprowadzac sekcje zwlok’ (s. 111), nastup ‘arsa’ (s. 123),
kopanina ‘mineral’ (s. 136), zelenc ‘zieleniec’ (s. 139), preliw ‘kanal, ciesnina’ (s. 145),
Stwortak ‘romb’ (s. 152). Poniewaz taka sytuacja dotyczy w pracy na ogdét derywatow
stowotworczych, opisywane w ten sposOb zapozyczenia s3 raczej homonimami
stowotworczymi.

W podsumowaniu Habilitantka dzieli analizowane terminy na skupienia
terminologiczne i nazwy jednowyrazowe, te ostatnie zas na wyrazy proste (podzielne
i niepodzielne stowotwodrczo) oraz ztozone (s. 182). Sadzg, ze derywaty slowotworcze
powinny sie¢ pojawi¢ juz na drugim poziomie klasyfikacji oraz ze powinny one obejmowac
derywaty proste i zlozone.

Mam tez pewne zastrzezenia do kompozycji pracy. Na przyktad podrozdziat pt. Uklad
pracy (s. 15-16) znajduje si¢ w srodku rozdzialu pt. Wprowadzenie, a powinien byc¢
pierwszym podrozdziatem tego rozdziatu, a jeszcze lepiej, gdyby zawarte w nim tresci zostaty
przedstawione we Wstepie, by czytelnik juz na poczatku lektury ksiazki wiedzial, jakie
zagadnienia s3 w niej omawiane. Do problematyki rozdziatu I, noszacego ,,techniczny” tytut
Wprowadzenie, obejmujacego podrozdzialty: Cel pracy (s. 9), Terminologia i termin (s. 9-13),
Stan badan [nad wplywem jezyka czeskiego na jezyk goérnotuzycki] (s. 13-15), Ukiad pracy
(s. 15-16), Zakres materiatu i jego ogolna charakterystyka (s. 16-19), Ograniczenia
materiatowe (s. 19-20), Metodologia (s. 21), Prezentacja i opis Zrédet (s. 21-27), nie pasuje
tez podrozdzial ostatni: Obecna sytuacja jezykowa na Luzycach (s. 27-28). Rozdziat 11
pt. Odrodzenie narodowe na Luzycach, zawierajacy trzy podrozdziaty: Dzialalnos¢ Macierzy
Luzyckiej i utworzenie jednolitego gornotuzyckiego jezyka literackiego (s. 29-32), Powstanie
stownika K. B. Pfula i ocena zawartego w nim materiatu (s. 32-40) i Rola czeszczyzny
w ksztaltowaniu  gornoluzyckiego jezyka literackiego (40-44), moglby sie bardziej
koncentrowa¢, rowniez w tytule, na stowniku Pfula — jako zasadniczym przedmiocie badan
podjetych w analizowanej monografii (np. mogltby nosic tytut Stownik K. B. Pfula jako dzielo
okresu tuzyckiego odrodzenia narodowego), a omdwienie pozostatych poruszonych w tym
rozdziale zagadnien powinno by¢ $cisle podporzadkowane potrzebie scharakteryzowania tego
stownika. Natomiast rozdzial trzeci, stanowigcy zasadniczy zrab pracy, tj. Zapozyczenia
czeskie w stowniku Pfula w zakresie terminologii naukowej (s. 45—182), nie powinien miec¢
tytulu niemal identycznego z tytulem calej pracy (Zapozyczenia czeskie w stowniku Pfula.

Terminologia naukowa).



Mimo opisanych wyzej niedociagni¢¢ monografia Zapozyczenia czeskie w stowniku
Pfula. Terminologia naukowa jawi si¢ jako cenny wklad do badan historii literackiej
gornotuzycczyzny, w istotny sposob wzbogacajacy wiedz¢ o budowaniu jej poliwalencii,
atakze wiedze o ogoélnych mechanizmach ksztaltowania jezykow literackich. Wnikliwa
analiza zapozyczen terminologicznych z jezyka czeskiego w LuZiskim serbskim stowniku
K.B. Pfula z 1866 r., jakg przeprowadzita Autorka, pozwolila jej na sformutowanie istotnych
wnioskow dotyczacych Pfulowego projektu formowania gornotuzyckiej terminologii
naukowej i jego dalszych losow w jezyku gornotuzyckim. Zgadzam si¢ zatem z opinig Renaty
Burej zawartg w jej autoreferacie, ze ,.niniejsza monografia jest waznym przyczynkiem do

mato opracowanego dziatu jezykoznawstwa tuzyckiego™.

2.2. Ocena pozostalego dorobku naukowego habilitantki

W pozostaltym dorobku naukowym dr Renaty Burej szczegdlne miejsce zajmuje jej
ksigzka podoktorska pt. Polska, czeska i gornotluzycka frazeologia pochodzenia biblijnego
a Nowy Testament Jakuba Wujka, Biblia kralicka oraz Nowy Testament Michala Frencla
(Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003, ss. 159). Jednym z celow tej
pracy bylo poréwnanie zasobu frazeologizmoéw biblijnych wywodzacych sie¢ z czterech
Ewangelii w jezyku polskim, czeskim i goérnotuzyckim. Zawarty w niej frazeologiczny
stownik polsko-czesko-gornotuzycki obejmuje okolo 160 frazeologizmow w rézny sposob
powigzanych z tekstem Biblii (cytaty, parafrazy, zwigzki odnoszace si¢ do charakterystyki
postaci biblijnych), a materiat jezykowy zostal podzielony na trzy grupy: frazeologizmy
wystepujace we wszystkich trzech jezykach, funkcjonujgce w dwu jezykach i tylko w jednym
jezyku, co pozwolilo uchwyci¢ cechy wspdlne dla trzech jezykow oraz typowe tylko dla dwu
lub jednego z nich oraz udowodnié, ze zaséb biblizméw w badanych jezykach wykazuje
znaczne podobienstwa, a ponadto, ze wigksza jest analogia migdzy jezykami polskim
1 czeskim niz miedzy tymi dwoma jezykami a jezykiem gornotuzyckim. Drugim celem pracy
bylo udowodnienie stusznosci powszechnego przekonania, ze frazeologia biblijna jest
spuscizng starszych przekltadow Biblii. O wyborze materialu egzemplifikacyjnego w postaci
trzech tytulowych ttumaczen czterech Ewangelii zadecydowata wyjatkowa rola, jaka te teksty
odegraly w rozwoju analizowanych jezykow. Autorka odniosta frazeologizmy
wyekscerpowane ze zrodel wskazanych w tytule rozprawy (140 jednostek) do pdzniejszych
tlumaczen biblijnych w ramach poréwnywanych jezykow. Poréwnanie starszych przektadoéw
z najnowszymi tlumaczeniami Biblii pokazuje, ze ponad 85% badanych frazeologizmow

polskich znajduje potwierdzenie w przekladach ks. Jakuba Wujka, w wypadku jezyka



czeskiego zbieznos$¢ ta wynosi 92%, a w wypadku jezyka gornotuzyckiego — ponad 80%, a
zatem wigkszo$¢ zwigzkéw frazeologicznych ma swoj prototyp wilasnie w starszych
przektadach. Mimo niewielkiej objetosci praca ta stanowi wazny i interesujacy wklad w
badania konfrontatywne nad frazeologia polska, czeska i gérnotuzycka.

Ponadto Renata Bura opublikowata 19 artykutow (w tym 16 po doktoracie), kilka
recenzji, sprawozdan z konferencji i tekstow wspomnieniowych, jest tez wspotautorka dwu
stownikow (Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i pulapek frazeologicznych, Wielki
czesko-polski stownik frazeologiczny) 1 skryptu (Czesko-polska pozorna ekwiwalencja
Jezykowa. Materialy pomocnicze dla studentow, polskich bohemistow i czeskich polonistow)
oraz autorkg haset stownikowych poswigconych pisarzom tuzyckim. Po doktoracie wystgpita
z referatami na 17 konferencjach naukowych, m.in. w Niemczech, na Ukrainie, w Rosji
i w Czechach. Jej aktywno$¢ publikacyjng i konferencyjna nalezy oceni¢ jako wystarczajaca
na tym etapie rozwoju naukowego.

Jej artykuly naukowe dotycza kilku kregéw zagadnien zwigzanych z jezykami
zachodniostowianskimi, w tym frazeologii czeskiej i niemieckiej (m.in. frazeologizmow
werbalnych pochodzenia niemieckiego w jezyku czeskim), czesko-niemieckich kontaktow
jezykowych, stowotworstwa jezykow zachodniostowianskich (m.in. czeskich i stowackich
feminatywow, formacji rzeczownikowych we wspoélczesnej gornotuzycczyznie), tuzyckiej
frazeologii i paremiologii (m.in. autostereotypu bLuzyczanina utrwalonego w paremiach,
obrazu wiary Luzyczan zawartego w gornotuzyckich przystowiach, frazeologii w Krabacie
Mér¢ina Nowaka-Njechornskiego, frazeologii w gornotuzyckiej Biblii z roku 1728 na tle
porownawczym polsko-czeskim), rozwoju leksyki gornotuzyckiej (m.in. polonikéw
w twérczosci  Jakuba Barta-Ciginskiego, stownictwa XIX-wiecznej prasy huzyckiej,
propozycji leksykalnych Pfula w zakresie przymiotnikow iczasownikow), a takze —
sporadycznie — zagadnien onomastycznych (historii zapisanej w nazwach ulic Brna).
Wszystkie artykuly odznaczaja si¢ dobrym poziomem naukowym i poprawnoscig
metodologiczng. Przeglad dorobku artykutlowego i ksigzkowego dr Renaty Burej swiadczy
o tym, ze Habilitantka caly czas rozwija swoje zainteresowania naukowe i poszerza pole
badawcze, konsekwentnie wykorzystujac przy tym swoja znajomo$¢ jezykow czeskiego
i gornotuzyckiego.

Na uwage zastuguje tez fakt, ze dr Renata Bura trzykrotnie uczestniczyla
w zespotlowych pracach naukowo-badawczych, bioragc udzial w projektach grantowych
pt. Pozorna ekwiwalencja jezykowa polsko-czeska (2000-2002), Wielki czesko-polski stownik
frazeologiczny (2002-2006) oraz Badania nad dziedzictwem jezykowo-kulturowym



utrwalonym w zasobach frazeologicznych i paremiologicznych jezyka polskiego oraz innych
Jezykow stowianskich (od 2015). W zyciorysie naukowym Habilitantki wazna role odgrywaja
tez liczne zagraniczne staze naukowe, przede wszystkim pobyty stypendialne w Instytucie

Luzyckim w Budziszynie.

3. Ocena aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej Habilitantki

Aby w pelni nakresli¢ sylwetke naukowa dr Renaty Burej, trzeba tez zwroci¢ uwage
na jej dorobek dydaktyczny i organizacyjny.

Jej doswiadczenie dydaktyczne mozna okresli¢ jako bogate. Pracujac w Instytucie
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Habilitantka prowadzila réznorodne
zajecia jezykoznawcze dla bohemistow i slawistow (z gramatyki opisowej, historycznej
i historii jezyka czeskiego, z przekladoznawstwa, z praktycznych aspektow komunikacji
jezykowej, lektorat jezyka czeskiego), kurs jezyka gornoluzyckiego oraz seminarium
licencjackie (wypromowata dziesigciu licencjatow). Obudowe jej dziatalnosci dydaktycznej
stanowi wspomniany juz skrypt pt. Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Materiaty
pomocnicze dla studentéw, polskich bohemistow i czeskich polonistow (2004). Ponadto
dr Renata Bura jest promotorem pomocniczym rozprawy doktorskiej mgr Barbary Szot,
poswieconej analizie thumaczen ,,Opowiesci z Narni” na jezyk polski i czeski z perspektywy
kultur docelowych, ktérej promotorem glownym jest prof. UJ dr hab. Maria Papierz. Nalezy
tez zauwazy¢ zdobycie przez nig dodatkowych kwalifikacji lektora zagranicznego jezyka
polskiego jako obcego (2007).

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ tez jej dziatalnos¢ w zakresie organizacji nauki,
zwlaszcza fakt, ze w latach 2006-2011 Habilitantka byta sekretarzem Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego. W ramach obowigzkéw wynikajacych z tej funkcji brala m.in. udziat
w \ organizacji czterech zjazdow Towarzystwa. Wspotorganizowala tez (jako sekretarz)
miedzynarodowg konferencj¢ jezykoznawcza pn. Odrodzenie narodowe w Czechach
i na Stowacji (1997).

Ponadto Habilitantka aktywnie uczestniczyla w pracach organizacyjnych na rzecz
dydaktyki w macierzystym instytucie, m.in. uczestniczgc w procesie rekrutacji na studia (jako
sekretarz, osoba sprawdzajgca prace pisemne i czlonek komisji), pelnigc funkcj¢ opiekuna
naukowego oraz cztonka komisji egzaminacyjnej z jezyka czeskiego dla studentow studiow

doktoranckich.



Byla tez przedstawicielem niesamodzielnych pracownikoéw naukowych w Radzie
Instytutu Filologii Stowianskiej, a obecnie pelni podobna funkcje w Radzie Wydziatu

Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

4. Konkluzja

Uwazam, ze przedstawiona przez dr Renat¢ Burag monografia habilitacyjna mimo
wskazanych powyzej wad i niedociggnig¢ spelnia wymagania stawiane pracom
habilitacyjnym oraz stanowi istotne osiggnigcie naukowe, a aktywnos$¢ naukowa, dydaktyczna
i organizacyjna Habilitantki uzasadniajg nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

Biorgc pod uwage warto$¢ dorobku naukowego dr Renaty Burej, a takze jej aktywnos¢
dydaktyczng oraz organizacyjng, wnioskuj¢ zatem do Komisji Habilitacyjnej, a za jej
posrednictwem do Rady Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego o nadanie
dr Renacie Burej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Euwn Kogowsla - (fleulsta



