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Ocena dorobku naukowego i aktywnosci haukowej dr. Marka Pieli, adiunkta w

Instytucie Orientalistyki UJ, w zwigazku z jego postepowaniem habilitacyjnym w

dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo

Na dorobek naukowy (osiggniecia naukowe) dr. Marka Pieli sktadajg sie dwie
monografie oraz dwadziescia trzy artykuty (w tym jedna recenzja i cztery artykuty
recenzyjne) opublikowane w okresie pomiedzy rokiem 1998 a 2012, przy czym szesnascie
opublikowanych zostato w okresie po uzyskaniu stopnia doktora, tj. po roku 2003. Artykuty
te napisane zostat w wiekszosci w jezyku polskim, tylko pie¢ z nich jest w jezyku
angielskim, jeden za$ hebrajskim. Wszystkie opublikowane zostalty w czasopismach |
pracach zbiorowych wydawanych w Polsce. Monografie autorstwa Marka Pieli to: ,Grzech
dostownosci we wspotczesnych polskich przektadach Starego Testamentu”, Krakow 2003,
ss. 318, oraz ,Hebrajski zaimek osobowy i jego polskie odpowiedniki — analiza
kontrastywna”, Krakéw 2014, ss. 512. Pierwsza z nich prezentuje wyniki prac autora nad
polskimi przektadami biblijnymi, bedace przedmiotem jego rozprawy doktorskiej obronionej
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod kierunkiem $p. prof.
Andrzeja Zaborskiego. Druga natomiast przedstawia wyniki wieloletnich prac autora na
sktadnig jezyka hebrajskiego wspétczesnego i jest podstawa niniejszego postepowania
habilitacyjnego. Artykuly wydane w czasopismach i pracach zbiorowych skupiaja sie na

zagadnieniach translatoryki oraz gramatyki jezyka hebrajskiego.



Pierwszym z dwoch gtownych przedmiotow badan dr. Pieli jest translatoryka
hebrajsko — polska w zakresie tekstu Starego Testamentu. Autor zajmuje sie
wspétczesnymi polskimi przektadami Starego Testamentu i pietnuje btedy ttumaczy, w
szczegoblnosci zas btedy dostownosci, polegajgce na przenoszeniu do polszczyzny
specyficzny cech frazeologii jezyka hebrajskiego, ale takze cech morfologii i leksyki. Btedy
te, obecne w polskich przektadach od wiekéw, staly sie czesto integralng czesécig tzw. stylu
biblinego i na state zadomowity sie w polszczyznie. Sg one niejednokrotnie widoczne
réwniez w przektadach Starego Testamentu na inne jezyki, a powielane sg czesto za
przektadami Septuaginty i Vulgaty. Temu zagadnieniu poswiecona zostata rozprawa
doktorska i wiekszo$§¢ prac z okresu przed 2009 rokiem. Sam autor, bedgc propagatorem
metody przektadu dynamicznego, stusznie stoi na stanowisku, ze dobry przektad powinien
by¢ zgodny ze standardami wspotczesnej polszczyzny i odczytywany przez odbiorce tak,
jak byt odczytywany oryginalny tekst Vorlage w czasach biblijnych w spotecznosci
uzytkownikow hebrajszczyzny biblijnej. Dowodzi, ze ttumacze Biblii powinni kierowac¢ sie
zasadag ekwiwalencji dynamicznej. Tym samym, ttumacz powinien szeroko ingerowac¢ w
przektadany tekst, transformowac¢ go w struktury sktadniowe wiasciwe dla jezyka
polskiego, pomija¢ niektére elementy tekstu, jak np. niektére zaimki dzierzawcze, idiomy
hebrajskie oddawaé¢ idiomami polskimi, stosowaé¢ leksemy uzywane we wspofczesnej
polszczyznie. Podkres$la, ze przektad musi by¢ zrozumiaty dla czytelnika i dostosowany do
norm wspotczesnej polszczyzny. Niektérym autorom wspoétczesnych przektaddéw zarzuca
brak zrozumienia tekstu oryginatu i nieznajomosc¢ kontekstu kulturowego i historycznego,
w ktérym poszczegblne teksty powstawaly. Wskazuje jako systemowy btad upiekszanie
jezyka i nadawanie stylu literackiego nawet tekstom, ktore oryginalnie nie byty zapisane w
stylu literackim, ale np. urzedowym, a nade wszystko kurczowe trzymanie sie specyfiki
jezyka oryginatu i tendencje do niewolniczego oddawania wszystkich cech jezyka
oryginatu kosztem poprawnosci i zrozumiatosci. Podkresla koniecznoS¢ nadawania
przektadowi ,adekwatno$ci znaczeniowej i stylistycznej” i odej$cie od stereotypu stylu
biblijnego i jezyka sakralnego, przejawiajgcego sie w nadawaniu jezykowi przektadu cech
wzniostego jezyka sakralnego, co wynika z przyjmowanego powszechnie z géry zatozenia,
ze przektad powinien stuzyé celom liturgicznym. Tiumacze, jak postuluje, powinni
podchodzi¢ do przektadu w sposob swobodny, nie wigza¢ sie nadmiernie tradycjg
przektadu ani wzgledami teologicznymi. Dr Piela proponuje, by nowe polskie przekfady
byty wzorowane na prozie literackiej okresu 2. potowy 19. wieku i pierwszej pofowy 20.
wieku i poezji Mickiewicza. Jego rozprawa doktorska, podobnie jak i artykuty, dostarczajg

licznych przyktadéw ustepéw Zle przetozonych, z dokladnym ich omoéwieniem, i z
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pewnoscig majg wielki walor uzytkowy jako podrecznik dobrej translatoryki biblijnej. W
moim przekonaniu, autor wiozyt doniosty wktad w naprawe polskiego przektadoznawstwa
biblijnego.

Drugim przedmiotem badan dr. Pieli jest gramatyka jezyka hebrajskiego, tak
biblijnego jak i — w ostatnim okresie — nowozytnego, a zwtaszcza literackiego hebrajskiego
izraelskiego. Autor zajmuje sie badaniami kontrastywnymi gramatyki polsko-hebrajskiej. W
swoich artykutach porownuje, miedzy innymi, polskojezyczne wypowiedzi, w ktérych
wystepujg zaimki zwrotne, przymiotnik dzierzawczym swoj oraz zaimek osobowy, z ich
hebrajskimi odpowiednikami. Omawia kilka kategorii gramatycznych wspétczesnego
hebrajskiego wtasciwych dla jego stylu literackiego: aspekt znaczeniowy konstrukcji haja z
imiestowem czynnym, wyrazajgcej czynno$¢ powtarzajaca sie i ciagtg, hebrajskie zdania
wzgledne typu idem per idem, funkcje skitadniowe infinivus absolutus, aspektualne
znaczenie form typu jigtol, r6znice znaczeniowe miedzy hebr. szum a "af w funkcji negacji
oraz hebr. spdjnikami ‘im i kesze-.

Najwazniejszym osiggnieciem w tym przedmiocie badan jest niewatpliwie rozprawa
habilitacyjna ,Hebrajski zaimek osobowy i jego polskie odpowiedniki — analiza
kontrastywna”. Praca ta jest studium poréwnawczym hebrajskiego zaimka osobowego z
jego polskimi odpowiednikami, tj. zaimkiem osobowym, dzierzawczym i wzglednym, w
aspekcie skfadni i funkcji petnionych w zdaniu. Studium przeprowadzone zostato na
podstawie hebrajskiej wspotczesnej literatury pieknej (w mniejszym stopniu na podstawie
innych tekstéw zrodiowych) i autorskiego polskiego przektadu wyselekcjonowanych
krytycznych hebrajskich wypowiedzi. Wypowiedzi te, hebrajskie i polskie zdania i
wyrazenia zawierajgce omawiane typy zaimkdéw, autor zamieszcza w pracy, analizujgc je
poprzez poréwnanie ich wilasciwosci gramatycznych i dostarczenie ,ekwiwalentow
przektadowych wiernych stylistycznie i pragmatycznie”.

Osiagniecia dr. Pieli w zakresie ,aktywno$ci naukowej’ to udziat z referatem w
trzech miedzynarodowych konferencjach, w tym na 20. zjezdzie Kongresu Jezyka
Hebrajskiego (Brit Ivrit Olamif), oraz o$miu konferencjach krajowych (w latach 1998
2013). Wszystkie konferencje mialy miejsce w Polsce. Autor wygtosit dwa referaty w
jezyku angielskim, jeden w hebrajskim, i osiem w jezyku polskim. Przedmiotem
wygtoszonych referatow byly w przyblizeniu te same zagadnienia, z zakresu
przektadoznawstwa biblijnego oraz gramatyki hebrajskiej, ktére autor opublikowat drukiem.

Nadto dr Piela szczyci sie takimi osiggnieciami jak wspotorganizacja konferencji
Oriental Languages in Translation w Krakowie w 2010 roku; petnienie funkcji sekretarza

redakcji Folia Orientalia w latach 2005-2014; wspotpraca redakcyjna (jako recenzent) z
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czasopismami Studia Judaica, Rocznik Orientalistyczny, Acta Neophilologica. Co rowniez
nalezy odnotowaé, jest cztonkiem Stowarzyszenia Biblistbw Polskich i Polskiego
Towarzystwa Orientalistycznego, a do roku 2014 byt takze cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Studiow Zydowskich.

W roku akademickim 2004 — 2005 dr Piela przebywat na rocznym stazu w
Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie (dzieki Golda Meir Fellowship), gdzie poza praca
badawczg we wspodlpracy z izraelskimi  jezykoznawcami doskonalit znajomos$¢
wspotczesnego jezyka hebrajskiego, potrzebng w jego dziatalnosci dydaktycznej na
Uniwersytecie Jagiellonskim. W kolejnym roku 2005 — 2006 odbyt staz w Uniwersytecie w
Cambridge (dzieki Joseph Conrad Prudential Scholarship), prowadzgc badania pod opieka
wybitnego semitysty prof. Geoffrey’a Khana.

Dziatalno$¢ dydaktyczna dr. Pieli na Uniwersytecie Jagiellonskim skupia si¢ na

dydaktyce wspoétczesnego i biblijnego jezyka hebrajskiego oraz teorii przektadu.

Oceniajac osiggniecia naukowe dr. Marka Pieli nalezy podkresli¢, ze jego
dziatalno$¢ badawcza obejmuje zagadnienia z dziedziny zarowno hebraistyki jak i
polonistyki. Dr. Piela specjalizuje sie przy tym w badaniach z zakresu przektadoznawstwa
hebrajsko — polskiego. Zajmuje sie hebrajska literaturg biblijng i hebrajska literaturg
wspotczesng okresu 20. wieku. Co niezmiernie wazne, jego badania majg wartosc
uzytkowa i dobrze stuzg ulepszeniu polskich przektadéw tekstow literackich z jezyka
hebrajskiego na jezyk polski. Co nalezy podkresli¢, sa to badania dogtebne i
czasochtonne, wymagajace przesledzenia i analizy wielkiego korpusu tekstowego
obejmujgcego kilkaset utworéw ksigzkowych. Opublikowane przez niego monografie sg
efektem wieloletniej, mozolnej pracy badawcze;j.

Publikacje dr. Pieli wyrézniajg sie wysokim poziomem naukowym i nie pozostawiajg
watpliwosci, ze ich autor posiada wysokie kompetencje jako hebraista i polonista. Na
uznanie zastuguje zaréwno jego warsztat naukowy i stosowane metody badawcze, jak i
jego szeroka wiedza jezykoznawcza i translatorska. Nie sposéb w tym miejscu nie
odnotowaé, ze jest uczniem wybitnego orientalisty $p. prof. Andrzeja Zaborskiego i
niewatpliwie godnym kontynuatorem jego badan, ktére réwniez obejmowaty zagadnienia
jezykoznawcze i przektadowe w zakresie jezyka hebrajskiego.

Badania dr. Pieli z zakresu gramatyki kontrastywnej hebrajsko — polskiej sa
wyjatkowe w historii badan nad jezykiem hebrajskim. Wedle mojej wiedzy, nikt tak
szczegotowych i szerokich badan we wskazanym zakresie dotad nie prowadzit. Nikt nigdy

nie przebadat tak wielkiego materiatu tekstowego, choé wspoétczesne technologie
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informatyczne daja w tym wzgledzie wielkie mozliwosci pracy nad tekstami pisanymi. Co
niezwykle wazne, ustalenia poczynione przez dr. Piele sa niejednokrotnie odkrywcze dla
wiedzy o samej gramatyce wspodtczesnego jezyka hebrajskiego i korygujg twierdzenia
znanych badaczy jezykoznawcéw. Co rowniez nalezy podkreslic, badania te majg
charakter wieloaspektowy, uwzgledniajg odmiany stylistyczne hebrajskiego oraz zjawiska
archaizacji.

W odniesieniu do monografii ,Hebrajski zaimek osobowy i jego polskie odpowiedniki
— analiza kontrastywna”, podkre$lajac doniosto§¢ badan autora w tym wzgledzie,
chciatbym sformutowaé trzy ogélne uwagi krytyczne, powstrzymujgc sie od uwag
szczegotowych ze wzgledu na ogrom analizowanego materiatu.

Po pierwsze, moje watpliwosci budzi zakres czasowy korpusu tekstowego
bedgcego przedmiotem badan. Jezyk hebrajski izraelski w okresie pierwszej potowy
dwudziestego wieku byt ciggle jeszcze w fazie formowania i podlegat znaczgcym
przeobrazeniom. Standardy jezykowe literatury pieknej okresu pierwszej i drugiej potowy
20. wieku wykazujg roznice. Utwory autoréw pierwszego okresu, pochodzgcych z roznych
czesci Swiata i postugujgcy sie jako jezykiem macierzystym (pierwszym) jezykiem innym
niz hebrajski izraelski, z pewnoscig sg bardziej podatne na obce wplywy jezykowe. Nalezy
tez zwréci¢ uwage, ze system edukacji w tym czasie ktadt wiekszy nacisk na nauke
hebrajszczyzny biblijnej i rabinicznej. Uzytkownicy hebrajskiego mieli wyzsze kompetencje
rowniez w hebrajszczyznie sredniowiecznej i nowozytnej. W moim przekonaniu, utwory te
nie powinny by¢ zestawiane z utworami rodzimych izraelskich pisarzy tworzacych w
okresie powojennym. Sadze, ze korpus badawczy powinien byé zawezony i ograniczony
do utwordéw autoréw postugujgcych sie jezykiem hebrajskim jako pierwszym i tworzacych
w okresie po utworzeniu lzraela w 1948 roku. W ten sposdb autor ograniczytby ryzyko
niewtasciwych interpretacji opisywanych zjawisk, wynikajgce z wptywu jezykow pierwszych
ich autorow, co odnosi sie zwtaszcza do zjawisk jezykowych wystepujacych rzadko.

Po drugie, w pracy wyraznie widoczny jest problem braku precyzyjnie zdefiniowanej
terminologii dotyczacej styléw, ktdorym autor poswieca szczegodlnie duzo uwagi. Uzywa
takich terminéw jak ,styl ksigzkowy”, ,styl neutralny”, ,styl niedbaty”, ,styl staranny”, ,styl
niestaranny”, ,styl bardzo niestaranny”, ,styl potoczny”, ,styl archaizujgcy”, ,styl ozdobny”,
,Styl podniosty”. Nie podaje natomiast ich definicji, co niejednokrotnie czyni wyktad
niejasnym i narzuca konieczno$¢ odczytywania tych terminéw w sposéb intuicyjny, a
wszak kwestia stylu jest bardzo istothna w prowadzonej analizie. Moje szczegolne

watpliwosci budzi przy tym szerokie i czeste postugiwanie sie terminem ,styl archaizujgcy”.



Sadze, ze w omawianych przypadkach zamieszczone powinny by¢ wyjasnienia co do
specyfiki postulowanej archaizacji.

Po trzecie, zakiadajgc, ze praca jest przeznaczona dla szerokiego grona odbiorcow,
nie tylko hebraistéw, ale takze jezykoznawcoéw nieobeznanych z jezykiem hebrajskim,
wydaje sie, ze liczne przyktady tekstow hebrajskich powinny byC zaopatrzone w
transkrypcje. Brak transkrypcji ogranicza mozliwosci percepcji czytelnika nieznajgcego

hebrajskiego i zaweza zasieg odbioru pracy.

Konkludujac, pragne stwierdzi¢, Zze publikacje dr. Marka Pieli w okresie po
otrzymaniu stopnia doktora majg duza warto$¢ odkrywczg i sg doniostym wktadem w
rozwoj translatoryki hebrajsko — polskiej i jezykoznawstwa hebrajskiego. Dr. Marek Piela
jest, w moim przekonaniu, wybitnym uczonym, wyrézniajagcym sie zardbwno warsztatem
metodologicznym, doskonatg znajomoscig jezyka hebrajskiego, jak i wielkg pracowitoscig,
wykazujgcym sie jednocze$nie istotng tworcza i dydaktyczng aktywnoscig naukowa.
Uwazam, ze jego rozprawa habilitacyjna ,Hebrajski zaimek osobowy i jego polskie
odpowiedniki — analiza kontrastywna” i caty jego dorobek naukowy zastugujg na uznanie i
odpowiadajg warunkom okreslonym w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Whnosze o dopuszczenie dr. Marka Pieli do dalszych szczebli przewodu habilitacyjnego.

Piotr Muchowski
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