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Ocena
dorobku naukowego dra Marka Pieli z Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w zwiazku z wszezeta procedura nadania Mu stopnia doktora habili-
lowanego

Doktor Marek Piela jest filologiem hebraistg o zroznicowanych zainteresowaniach
badawczych. Karier¢ naukowa rozpoczynat od studiéw nad problematyka przekladu Starego
Testamentu na jezyk polski, a nastgpnie przeszedt do badan nad gramatyka jezyka hebra-
Jskiego - przede wszystkim wspotczesnego. Mistrzem Habilitanta byt wybitny arabista, semi-
tysta 1 specjalista w zakresie jezykoznawstwa afroazjatyckiego Profesor Andrzej Zaborski.

W ramach pierwszego pola tematycznego badan dorobek Dra Pieli jest imponujacy, bo
znajduje sie tam monografia oparta na rozprawie doktorskiej pisanej pod kierunkiem profeso-
ra Zaborskiego (Grzech dostownoscr we wspdtezesnych polskich przektadach Starego Testamentu), oraz
liczne artykuty, wystapienia konferencyjne i wyktady naukowe, w tym réwniez na forum PAN.
Translatoryczne badania Dra Pieli dotycza przede wszystkim kwestil jezykoznawczych. To
pole badawcze mozna by nazwac translatoryka kontrastywna hebrajsko-polska. W odréznie-
niu od typowych, teologicznie ukierunkowanych badan biblijnych, dr Piela bada strone
Jjezykowa, filologiczna, co jest w Polsce dos$¢ nietypowym podejiciem. Dzieki temu dotart
licznych mato u nas zgtebionych problemoéw np. w takich pracach jak Gramaiyka tekstu a
przektad biblyny - reguty miepowtarzania skiadmkiw, czy peretka, jaka jest Kalambur w czterdziestym
rozdziale Rsigg Genesis (przektady polskie a oryginat).

Obecnie na etapie habilitacyjnym Dr Marek Piela zmienit zainteresowania i zakres
badan. Zajat si¢ juz nie hebrajskim biblijnym, ale hebrajskim wspotczesnym , a to dwa rézne
jezyki. Skupia sie na badaniach sktadni i semantyki zaimkéw osobowych. Ukoronowaniem
tego najnowszego kierunku badawczego w twérczosci naukowej Dra Marka Pieli jest mono-
grafia Hebrajski zaimek osobowy 1 jego polskie odpowiedniki - analiza kontrastyona, stanowiaca pod-
stawg procedury habilitacyjnej. Poprzedzity ja studia nad gramatyka wspétczesnego jezyka
hebrajskiego, czasem odwotujace si¢ do kwestii funkcjonowania zaimkéw, jak np. praca o kat-

egorii strony zwrotnej (2012). W sumie - jesli chodzi o kwesti¢ zaimka osobowego dorobek



skromny, ale sama monografia, liczaca ponad 500 stron wielkiego formatu, jest waznym
wktadem do badan nad gramatyka wspotczesnego jezyka hebrajskiego.

Nie tylko objeto$¢ pracy jest duza, ale réwniez materiat badawczy monografii jest obsz-
erny, obejmuje bowiem opis funkcjonowania hebrajskich zaimkow osobowych, a wiec ich se-
mantyke, zakres uzycia, kwestie socjolingwistyczne, stylistyczne oraz analize ich sktadni. Do
tego wszystkiego Autor poréwnuje system zaimkow osobowych jezyka polskiego 1 hebra-
Jskiego. Innymi sfowy monografia oferuje trzy w jednym: doskonaty opis systemu zaimkow
osobowych we wspoétczesnej hebrajszczyZnie, opis polskich zaimkéw osobowych - znacznie
skromniejszy - oraz poréwnanie obu systeméw. Do tego dochodzi co§ jeszcze cenniejszego,
co$, co mozna by uzna¢ za poradnik dla ttumaczy z polskiego na hebrajski i odwrotnie. Tak
obszernie zakreslona tematyka nie w pelni jest spjna, moze nie jest chybiona, ale uniemozli-
wiajaca klarowng prezentacje wszystkich probleméw. Zupetnie wystarczajace bytoby za-
prezentowanie systemu zaimkow osobowych we wspétczesnym jezyku hebrajskim. To wielka i
pozyteczna praca. I chwata Bogu udata si¢ ona Panu Doktorowi Markowi Pieli. Zrobit to
niezwykle sprawnie i stosunkowo klarownie. Sprawie kontrastywnego opisu po$wiecic
nalezatoby odrebne studium, ale musialoby ono wykorzystywac istniejace dobre opisy za-
imkow osobowych jezyka hebrajskiego - a wigc pracg p. dra M. Pieli - oraz opisy polskich za-
imkow osobowych. A tu, niestety, posucha. Opis polskiego systemu zaimkéw osobowych znaj-
duje si¢ we wszystkich akademickich gramatykach akademickich, sa prace o zagadnieniach
czastkowych p. Prof. K. Pisarkowej, Tomasza tysakowskiego o kategorii osoby, ale nie ma
monografii takiej, jak praca Dra Pieli o zaimku osobowym. Niemniej odrebna praca poréw-
nawcza mogtaby powstac, a wowczas to, co w pracy Dra Pieli jest skapo zaprezentowane,
mogloby si¢ spdjnym projektem badawczym - jak np. studium Prof. E. Gérskiej (Studium kon-
trastywne skladni arabskich @ polskich wspétezesnych tekstiw literackich). Uwagi dotyczace kontrasty-
wnej gramatyki zaimka osobowego polskiego i hebrajskiego zawarte w monografii Dra Pieli
wymagatyby wowczas innego ujecia, chocby dzieki wykorzystaniu tekstow hebrajskich w thu-
maczeniu polskim i odwrotnie. Mam nadzieje, Ze dr Piela pdjdzie ta droga i powstanie
nastgpna monografia w miar¢ monotematyczna. A zagadnieni bytoby sporo, bo to nie tylko
skfadnia, ale rowniez semantyka, etyka jezykowa, formy grzecznosciowe, honoryfikatywy,
style/rejestry jezyka itd. itp. O wiele z tych zagadnieri Habilitant w swojej rozprawie zahacza,
ale wszystkich nie jest w stanie szczegdtowo rozwinaé.

Czyni to czesciowo, ale w sposéb mato usystematyzowany. Rozpatruje przede wszystkim

przyktady funkcjonowania konstrukcji z zaimkami bez préby ich uporzadkowania. Powstaja



dziesiatki podziatéw w ktorych trudno dopatrzyc¢ sig jakiejs systematyki. A tym samym jego
praca staje sie racze]j baza danych, tyle ze trudniej dostepna - jedynie przez spis tresci.

Méj podstawowy zarzut zatem polega na tym, ze praca nie odpowiada w petni tytutowi,
w kazdym razie proporcje miedzy podejmowanymi problemami sg zachwiane. Nie jest to na
pewno analiza kontrastywna zaimka osobowego w jezyku hebrajskim i polskim, natomiast jest
to doskonaty opis funkcjonowania zaimkéw osobowych we wspélczesnym jezyku hebrajskim,
z licznymi przyktadami wzigtymi ze wspotczesnej literatury. A propos: zabrakto mi kryterium
doboru materiatu. Habilitant opiera sie na pozycjach drukowanych, ktére cytuje w bibliografii
(zaskoczyt mnie podziat na pozycje papicrowe i skanowane, ale uznaje to za hotd ztozony pa-
pierowi i niecheci do Internetu, bo nawet adreséw googlowych nie podano), jak bowiem
rozumiem, nie istnieje jeszcze dla wspofczesnego hebrajskiego baza jezykowa, z ktoérej mozna
by czerpa¢ garsciami.

Martwi mnie, ze Autor nie precyzuje, o ktorym jezyku hebrajskim pisze 1 ktérym pol-
skim si¢ zajmuje. Oczywiscie po przeczytaniu pracy wszystko staje si¢ wiadome: chodzi o
jezyki wspotczesne w obu wypadkach, przy czym w hebrajskim sg to liczne zrodta literackie.
Ale dlaczego czytelnik ma si¢ domyslac. A poza tym recenzentowi fatwo bytoby sie przy-
czepid, ze jakas forma nie jest wspofczesna, bo dotyczy np. lat 90-tych XX wieku. Trzeba jed-
nak przyznacd, ze Habilitant siega tez do innych etapéw z dziejow jezyka hebrajskiego. A wigce
1 biblijnego 1 misznaickiego. Co wiecej, zajmuje si¢ roznymi rejestrami - zwlaszcza jezyka
wspoétezesnego, gdy mowi o ,stylu ksiazkowym” czy ,,neutralnym” (np. s. 266).

Nie zgodzitbym sig, ze w formach grzecznosciowych w jezyku polskim wyrazy pan/pan
to rzeczowniki (s. 29). Oba ,,rzeczowniki” sa bowiem funkcjonalnie zaimkami. Podobnie
zreszta jak rzeczownik ,,panstwo” jest zaimkiem - 1 to w dwoch funkcjach: ,,Byli panistwo na
Wawelu?” w odréznieniu - niestety - od coraz potoczniejszego: ,,Bylidcie panistwo na
Wawelu?” Jeden zaimek trzeciej osoby, drugi - drugiej. Kiedys zaimek pan tez wystgpowat w
tunkeji drugiej osoby: ,,Z bykas pan spadi?”

Czasem nie podoba mi si¢ terminologia jezykoznawcza. Autor w konicu jest jezykoz-
nawca, wiec powinien wyczuwac jezykowe niuanse. Wiec termin ,,zaimek postponowany” na
tle dzisiejszej polszczyzny (nia si¢ Habilitant zajmuje) jest zupetnie chybiony. Przeciez jest
termin ,,zaimek postpozycyjny”. zaden z tych przymiotnikow nie jest polski, ale ten ostatni
przynajmniej nie jest ztosliwy.

Kompetencje hebraistyczne dra Pieli sa najwyzszej proby, natomiast miatbym watpli-

woscl, jesli chodzi o jezykoznawcza, teoretyczng podbudowe monografii. W koricu o za-



imkach literatura jest olbrzymia; pozwolitaby ona Habilitantowi rozstrzygnaé wiele niejasnych
probleméw. Np. od lat standardowsa praca po§wiecona zaimkom jest ksiazka D.N.S. Bhata
Pronouns (Oxford 2004), niestety niecytowana.

Obszerny dorobek naukowy Dra Marka Pieli jest w petni wystarczajacy, by nada¢ Mu
stopient naukowy doktora habilitowanego. Dorobek ten, w tym monografia habilitacyjna,
spetnia warunki zawarte w odpowiednich przepisach prawa, a tym samym upowaznia Rade

Wydziatu Filologicznego do nadania Drowi Markowi Pieli stopnia doktora habilitowanego.
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