Zalacznik nr 2 do wﬁiosku 0 wszczecie postepowania habilitacyjnego
Autoreferat

‘Imig i nazwisko: Marek Piela
Posiadane dyplomy

1. Dyplom magistra filologii polskiej uzyskany 12.04.1999 r. w Instytucie Filologii Polskiej Wyzszej Szkoly Pedagogiczne;
w Rzeszowie na podstawie pracy magisterskiej pt. Gramatyegne i semantyizne aspekly preekiadu na podstawie wybranych sgesnastowiecs-
nyeh i wipdlezesnych tramslagii biblijnych, napisanej pod kierunkiem dr hab. Batbary Greszczuk (recenzent: dr hab. Kazimierz
Ozdg).

2. Dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskany 22.05.2003 r. na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Gryech dosfownoici we wspitezesnych polskich praektadach Stare-
go Testamentu, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Zaborskiego (recenzenci: prof. dr hab. Maria Strycharska-
Brzezina, U], ks. prof. dr hab. Ryszard Rubinkiewicz, KUL).

Informacje o dotychezasowym zatrudnienin

2003-2004: nauczanie wspolezesnego jezyka hebrajskiego w ramach godzin zleconych w Katedrze Bliskiego i Dalekiego
Wschodu UJ

2004-2005: asystent w Katedrze Jezykoznawstwa Afroazjatyckiego Instytatu Filologii Orientalnej UJ

2005- : adiunkt w Katedrze Jezykoznawstwa Afroazjatyckiego, od 2013 w Karedrze Arabistyki Instytutu Filologi
Orientalne] (nazwa obecna: Instvtut Orlentalistyki) U]

Osiagniecie navkowe bedgce podstaws do ubiegania sie o habilitacje

Monografie 1.2. (autor: Marek Piela, tytal: Hebrujski zaimek oiobowy ¢ jege polskie odpomredniki - analiza kontrastywna, Krakdw
2014) wskazuje jako osiggniecie, o ktérym mowa w art. 16., p. 2. "Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytle w zakresie sztuki". Monografie t¢ omawiam ponizej w opisie osiagnieé naukowych
w zakresie studidw kontrastywnych polsko-hebrajskich.

Opis osiggni¢¢ naukowych

Na moj dorobek skladaja si¢ publikacje i wystapienia publiczne (o ktérych informacje podane ponizej wyrdzniam gra-
ficznie szarym tlem) dotyczace trzech tematdw.

1. Studia kontrastywne polsko-hebrajskie
Publikacje tu nalezace to monografia 1.2 1 artykual IL.23.
1.1. Monogratia 1.2 (Hebrajski zaimek osobowy i jego polskie odpowiedniki - analiza kontrastywna)

Monografia ta nie powstalaby, gdyby nie stypendium przyznane mi przez Golda Meir Fellowship Fund, dzieki ktéremn
rok akademicki 2004/5 moglem spedzi¢ na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, przeprowadzajac kwerende biblioteczna
oraz biorqc udzial w kursie wspdlczesnego hebrajskiego, zakoficzonym egzaminem na poziomie sz (tzw. ptor), zdanym przeze
manie z wynikiem 93/100. Moim opiekunem naukowym w Jerozolimie byl prof. Mosze Taube. W zebraniu materialéw do
ksiazki pomocny byl mi rdwniez pobyt (w charakterze visiting scholar) na Uniwersytecie w Cambridge, gdzie przebywalem w
roku akademickim 2005/2006 dzigki stypendium Joseph Conrad Prudential Scholarship. Moim opiekunern naukowym byl w Cam-
bridge prof. Geoffrey Khan.

Celem monografit 1.2 jest poréwnanie hebrajskiego zaimka osobowego z jego polskimi odpowiednikami przekladowymi,
czyli zaimkiem osobowym, dzierzawczym i weglednym, glownie pod wzgledem wlasciwosci skladniowych, ktdre po czgdct
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wynikaja z whasciwosci morfologicznych (np. z sufiksalnego charaktern hebrajskiego zaimka osobowego w funkcjach innych
niz podmiot czy orzecznik, lub z przymiotnikowego charakteru polskiego zaimka dzierzawczego), a po czesd z funkeji w zda-
niw, ktdra powoduje, ze hebrajskiemu zaimkowl osobowemu moze odpowiadaé np. polski zaimek wzgledny. Przeprowadzone
w ksiazce pordwnante nie tyiko ujawnia réznice i podobiefistwa pomiedzy badanymi jezykami, ale tez pozwala dosttzec pewne
cechy kazdego 2 nich, dotad niezauwazone, ktére to cechy wystepujg wyrainie dopiero, gdy probuje sie thutnaczyé z jednego
jezyka na drugt, w tym przypadku gtownie z hebrajskiego na polski. Zrbdlem zanalizowanego w ksigzce hebrajskiego materia-
lu jezykowego jest wspolczesna literatura pigkna, w minimalnym zakresie Internet i inttospekeja autora, Zroédiem materialu
polskiego jest méj wiasny przeklad wyekscerpowanych z korpusu zdan hebrajskich na jezyk polski. W ksiazce przedstawiam
analiz¢ kontrastywna hebrajskich i poiskich zdan badz wyrazen, ktorych przynajmaiej jedna wersja jezykowa zawiera zaimek
osobowy. Celem analizy jest zardwno pordwnanie whasciwodci gramatycznych wyrazen, w ktérych sklad wchodzi zaimek oso-
bowy, jak tez podanie ekwiwalentéw przekladowych wiernych stylistycznie i pragmatycznie, i dzigki temu mozliwych do zasto-
sowania w przekiadzie z hebrajskiego na polski. Poniewaz hebrajski zaimek osobowy pelni wigcej funkeji niz polski zaimek
osobowy, w ogromnej wigkszo$ci zdan w ksigzce zanalizowanych zaimek osobowy pojawia sic w wersji hebra;skie \V}razema
gdy w poiskim przekladzie pojawia sig:

A. zaimek osobowy w rozmaitych formach przypadkowych. T grupe zdai analizuje w rozdziale 2. Omawiam w nim naj-
plerw forme zaimka osobowego w obu jezykach, przy czym okazuje sig, ze uzycie istniejacych w jezyku hebrajskim wadantéw
zaimka osobowego samodzielnego (np. "IN - *2UR Ya) czy sufigowanego (np. OM°X - DY - 0P "ze mna) jest przewaznie
uwarunkowane stylistycznie, gdy vzycie polskich wagantéw zaimka osobowego, np. formy krotszej biernika (g6) czy celownika
() 1 formy diuzszej (jego, jems) jest uwarunkowane skiadniowo. W zakresie referencji zaitmka osobowego mozna zauwazyé
nastepujace roznice pomiedzy badanymi jezykami Po pierwsze, w jezyku hebrajskim tylko w stylu ksigzkowym zaimek 3. oso-
by moze odnosic si¢ do adresata, ktorego dzieli od rozméwey duzy dystans towarzyski. W stylu neutralnym w sytuacjach dy-
stansu towarzyskiego, w ktérych w jezyku polskim nalezy do adresata odniedé rzeczownik par/ panf bedacy skladnikiem zda-
nia, 1 jako podmiot wymagajacy orzeczenia w 3. osobie, w jezvku hebrajskim pojawia si¢ zaimek 2. osoby, a na dystans towa-
rzyski lub jego brak wskazuje wylacenie skiad leksykalny wolacza. Po drugie, hebrajski zaimek 3. osoby moze anaforycznie
odnosi¢ si¢ do tredcl wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym b do uzytych wezesniej zaimkéw 'cos/ to'. Wiedy w polskim
przekladzie w funkcji anaforycznej pojawia si¢ raczej zaimek wskazujacy 2 niz osobowy ano. W dalszej czeéd rozdzialu 2.
omawiam zaimek osobowy w rozmaitych funkcjach skladniowych:

* W obu jezykach zaimek osobowy jako podmiot formy finitywne] czasownika pojawia sie w podobnych kontekstach
skladniowych: gdy podmiot jest skontrastowany, okreslony partykutami wyodrebniajacymi, zdaniem wzglednym, wyraza novur
lub jest ZANEgOWARLLY. Dodatkowo w ]szku hebrajskim zaimek "X 'ja' pojawia si¢ niekiedy w styln niedbalym ]al\o podmiot
zdania w czasie przysztym, mimo Ze nie jest skontrastowany itd.,, co nie ma odpowiednika w jezyku poishm W obu jezvikach
zaimki 1.1 2. osoby jako podmiot zdania w czasie pu}szlym lub z orzeczeniem w formie rozkaznika moga mie¢ funkeje mo-
dalna, wyrazajac kategorycznos¢ prosby kierowanej do opierajacego sie/ niepostusznego adresata, pewnoéé méwiacego co do
przysziosci lub jego mocne postanowienie. Poniewaz w jezyku hebrajskim imiestéw (nie wyrazajacy kategorii osoby) jest for-
ma, jaka przybiera czasownik bedacy orzeczeniem zdania w czasie teraZniejszym, w zdani hebrajskim w czasie terazniejszym
kategorta osoby musi by¢ wyrazona zaimkiem osobowym (w 3. osobie takie rzeczownikiem), pdy w polskim przektadzie wy-
raza ja dostatecznie forma teraZniejsza czasownika, 1 zaimek osobowy nie pojawia si¢ w przekladzie polskim hebrajskiego zda-
nia w czasie terazniejszym, jesli nie wystepuja czynniki wezednisj wymienione w rodzaju kontrastu itp. Hebrajski zaimek oso-
bowy w formie samodzielnej, czyli wlasciwej podmiotowt lub orzecznikowi, moze tez odnosic¢ sie do wykonawcy czynnosc
wyrazonej bezokolicznikiem 757, W polskim przekladzie, jeéli wiyto w nim bezokolicznika, pojawia sie wtedy nie zaimek
osobowy, lecz przymiotnik sam. Wyjatkowo, w stylu ksiazkowym, hebrajski zaimek sufigowany moze pelnié funkc je podmiotu,
mianowicie jako sufiks pewnych partykul (PR, TW), a w stylu archaizujacym takze jako sufiks imiestown (*12w7).

* Zaimek osobowy jako orzecznik ma podobne whadciwoéci skladniowe w obu jezykach, z tym, ze tylko w jezyku polskim
mozliwe jest uzycie w funkeji orzecznika zaimka osobowego anaforycznie odnoszacego sie do uzytego w kontekscie poprze-
dzajacym rzeczownika pospolitego, w zdaniu oznaczajacym zaliczenie elementu do kategorii. W jezyku hebrajskim w tego typu
zdaniach brak orzeczaika (P10 X7 03 QYD AX 733 X 5w YA K7 133 NN 'to nie jest moje miasto, i ono juz nigdy nim nie
bedzie'), lub tez orzecznik ma forme zaimka wskazujacego 'tak?, jeéli anaforycznie odnosi sic do rzeczownika majacego przy-
dawke lub mozhwego do zastapienia przymiotnikiem (7783 N1R? DT X7 onR [..] w0 1Y "byé zdobywea [.] nie umiecie
by¢ takimi/nimi'.

* Hebragski zaimek osobowy jako skladnik wyrazenia przyimkowego jest sufiksemn przyimka, gdy polski zaimek osobowy
w podobnej funkeii jest zawsze osobnym wyrazem, co powoduje, ze w jezvkn hebrajskim niemozliwa jest elipsa przyimka, jesli
skladnikiem kolejnego ze skoordynowanych wyrazeri zawierajacych ten sam przyimek jest zaimek osobowy, gdy w jezyku
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polskim elipsa taka jest mozliwa, cho¢ rzadka z powodu istnienia form niekedrych zaimkéw osobowych, whasciwych wylacznie
zaimkowi jako skladnikowi wyrazenia przyimkowego (do migge itd.): 21 T2 AN 'zwrécil sie z podzickowaniami do Rimony
1 (do} mnie". Natomiast jesl zaimek osobowy jest skladnikiem pierwszepo ze skoordynowanych wytazen przyimkowych, to w
jezyku polskim elipsa przyimka jest czgstsza, a w jezyku hebrajskim staje sie mozliwa, choé nadal jest bardzo rzadka ( n2
TWYE TOR VAL X WO 'okazywala zupelng obojetoéé wobec miego 1 jego czynéw'). Ta widoczna w obu jezykach
réznica w mozliwosci elipsy przyimka zaleznie od tego, czy zaimek jest pierwszysn, czy tez kolejnym skladnikiem szeregu,
wynika z faktu, ze elipsa jest wtedy latwiejsza czy w ogole mozliwa, gdy pomija si¢ przyimek Iaczacy sie z rzeczownikiem, a nie
z zaimkiem, bo rzeczownik (w odrdznieniu od zzimka osobowego) w obu jezykach ma w wyrazeniach przyimkowych taka
sama forme, jaks przybiera poza nimi.

» Zaitek osobowy jako dopelnienie blizsze ma w jezyku hebrajskim dwie formy: sufiksu czasownika (jest to dopelnienie
syntetyczne wlasciwe stylowl archaizujacemu) lub sufiksu przyimka DX (jest to dopelnienie analityczne wlaéciwe stylowi neu-
tralnemu). Wybér formy symtetycznej lub asalityczne] dopelnienia jest uwarunkowany glownie stylistycanie, jednak mozna
zauwazy¢ pewne podobtenistwa pomigdzy hebrajskim dopelnieniem analitycznym a polskimi dluzszymi formami bezprzyim-
kowego biernika lub dopelniacza zaimka osobowego w funkcji dopelnienia, mianowicie formy te sa jedynie mozliwe w razie
negacji dopelnienia (0mn MY KoX W07 N2 R K7 'nie jego poszedlem spotkaé, lecz Tomasa'), jego koordynacji ( 730 1IN
T2 "D NRY INIK ‘znam ciebie 1 twéj charakter'), okredlenia partykulami wyodrebniajacymi (JMK P71 7PN 'tozémiesza tylko
ciebie), elipsy czasownika znanego z kontekstn (A" [..] "MR DWRA?" '~ [..] oskarzyl mnie [...] — Ciebie?"), i wreszcie przesu-
ni¢cia dopelnienia skontrastowanego na poczatek zdania (AR NN N M H2R Y2 NITW I8 TR O3 'réwniez ciebie troche
kocham, ale jego kocham naprawde'). Syntetyczna badz analityczna forma hebrajskiego dopelnienia blizszego wplywa takze na
uzycie dopelnienia w zdaniach wspélrzednie zlozonych zawierajacych to samo, powtarzajace si¢ dopelnienie: forma synte-
tyczna wymaga powtdrzenia dopelnienia, forma analityczna zwykle prowadzi do elipsy dopelnienia w pierwszym zdanin. W
polskim przektadzie elipsa dopetnienta nast¢puje zwykle w zdaniu drugim.

* Dodatkowo w rozdz. 2. omawiam tez hebrajskie konstrukcje zawierajace zaimek osobowy, ktérym podobne albo weale
w jezyku polskim nie wystgpuia, albo sa w nim ograniczone do pewnych odmian jezyka. Tak wiec hebrajski zaimek 3. osoby
moze pelni¢ funkcj¢ tacznika, tj. sygnalizowad zdaniowy charakter wyrazenia zlozonego z dwéch grup nominalnych, czemu w
jezyku polskim odpowiada ycznik w formie czasownika fys zaimka 2 badZ polaczenia ich obu (4 jesd), zaleinie od charakreru
orzecznika. Hebrajski zaimek 3. osoby moze tez by¢ skbadnikiem innych zaimkéw (nieokreslonych typu W™ 'ktof!, wskazuja-
eych NI "ramten’, MR "ten, dzierzawczego skontrastowanego "IN N2 'méj wlasny dom"), co nie ma paraleli wérdd funkeji
polskiego zaimka osobowego. Wreszcie hebrajski zaimek osobowy pojawia si¢ jako anafora w zdaniach ze skladnikiem ekstra-
ponowanym wyrazajacym dalurm. Zdania takie wystepujg réwniez w jezyku polskim, jednak w nim sa ograniczone do méwione;]
odmiany jezyka, gdy w jezyku hebrajskim ekstrapozycja jest czgsta takze w tekstach pisanych utrzymanych w stylu ksiazkowym
czy archaizujacym. Funkcjonainym odpowiednikiem hebrajskiego zdania z ekstrapozycja jest w jezyku polskim zdanie z ini-
cjalnym szykiem sktadnika wyrazajacego datum, ale bez zmiany jego formy na mianownikows. Jesli skiadnik ekstraponowany
to zaimek " 'ktos', 32 'cod’ okredlony przez zdanie wzgledne wyrazajace datum, to funkcjonalnym odpowiednikiem ekstrapozy-
cji jest w jezyku polskim zdanie wegledne z zaimkiem wzglednym kataforyczaym (12 o™ — 20w 7 kto wrécdi, tego zastrzely).

B. zaimck dzicrzawczy. Te grupe zdath 1 wyrazed analizuje w rozdz. 3. Omawiam najpierw dwa warianty hebrajskiego za-
imka dzierzawczego, 4. whasciwy stylowd ksigzkowemun zaimek syntetyczny bedacy sufiksem rzeczownika oraz wlasciwy stylo-
wi neutralnemn zaimek analityczny majacy forme wyrazenia przyimkowego. Poréwnanie dystrybudji tych dwéch wariantéw
hebrajskiego zaimka z dystrybucja polskiego przymiotnika dzierzawcezego w formie dluzszej (typu moe) i krdtszej (me), dopel-
niacza dzierZawczego (jego doms) a takie z dystrybucjy bezprzyimkowego dopelniacza okredlajacego izeczownik abstrakeyiny
(typu zfapanie mnic) prowadzi do nastepujacych wnioskéw: 1 W jezyku hebrajskim istnieja klasy leksemdw, ktore mogs byé
okreslone zaimkiem syntetyczaym, ale nie analitycznym. W znacznej czesci przypadkéw w polskim przekladzie pojawia sie
wtedy nie zaimek dzierzawczy, lecz zaimek osobowy w rdéznych formach przypadkowych (np. *212 ja caly', P71 'czeéé mnie',
UNFIIR 'nas czworo, WNWRA 'pierwsi z nas’, "N0"2N “zlapanie mnie’, 17° 7¥ 'w poréwnaniu z nim'), z czego wynika, ze hebrajski
zatmek syntetyczny wyraza pewne znaczenia idiomatyczne, ktérych nie wyraza ani zaimek analityczny, ani polski zaimek dzier-
zawczy. 2. W jezyku hebrajskim istnieja klasy leksemow, ktore moga byé lub zwykle bywaja okredlane zaimkiem analitycznym,
a nie syatetycznym. Poniewaz hebrajski zaimek dzierzawczy analityczny przewainie wyraza znaczenia nieidiomatyczne, w
polskim przekladzie pojawia si¢ tu zaimek dzierzawezy. W jezyku hebrajskim niemozno$é lub rzadkoéé uzycia formy syate-
tycznej zaimka dzierzawcezego z pewnymi leksemami rzeczownikowymi moze wynikaé z tego, 2e gramatyczna okreélonoéé lub
nieokreilonodé wyrazu okreslanego zaimkiem dzierzawczym jest kategorig selektywny (tu nalezg nazwy wlasne oraz zaimki
uzyte substantywnie), nastepnie moze wynikac z wladciwodct morfologicznych wyrazu okreslanego (tak jest w przypadku rze-
czownikéw z formantem - wyrazajacym kierunek, substantywnie uzytych przymiotnikdw, liczebnikéw porzadkowych, zaim-
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kdéw wskazujacych, pytajnych, zanegowanych, nieckreslonych, oraz w przypadku konstrukdji dopelniaczowych), wreszcie ze
wzglgdéw frazeclogicznych (tu naleza wyrazy nowopowstale w jezyku hebrajskim, w- tym skrotowee, oraz zapozyczenia z
innych jezykow). 3. Pewne kontekst} skladniowe powoduja, ze w jezyku polskim pojawia si¢ dluzsza forma przymiotnika
dz1erzawczego (smwofe, mojs, z‘waje nie za$ swe, me, twe), a w jgzyku hebrajskim zaimek analityczny. Tak jest w przypadku koordy-
nacji zaimka dzierzawczego, jego negacji lub uzycia substantywnego. 4. W przypadku szeregu rzeczownikéw okredlonych: tym
samym zaimkiem dzierzawczym polski zaimek jest w tym podobny do hebrajskiego zaimka analitycznego, ze zazwyczaj poja-
wia si¢ W szeregu tylko raz, z tym, ze w jezyku polskim zaimek dzierzawczy zwykle okresla pierwszy skladnik szeregu, gdy w
jezyku hebrajskim zaimek analityczny pojawia si¢ po ostatnim skbadnilon szeregu (réznica ta wynika prawdopodobnie z od-
miennego szyku zaimka dzierzawczego w obu jezykach: w jezyku polskim zaimek jest zwykle preponowany: mdf dom, w jezyku
hebrajskim jest zawsze postponowany: 2¥ N"277). Hebrajski zaimek syntetyczny jest natomiast powtarzany z kazdym sktadni-
kiem szerepu.

Kolejne zagadniente, ktére omawiam w rozdziale 3., to réznice pomigdey jezykiem hebrajskim a polskim, wynikajace z
fakru, ze polski zaimek dzierzawczy jest zwykle preponowany i w 1. oraz 2. osobie ma forme przymiotnika, natomiast hebraj-
ski zaimek dzierzawczy jako przydawka jest zawsze postponowany i ma forme niemal identyczng z forma zaimka bedacego
sufiksem przyimka czy czasownika, czyli z forma funkcjonalnie odpowiadajaca polskiemu zaitnkowi w przypadkach zaleznych.
Powoduje to, ze w jezyku hebrajskim latwiejsze niz w polskim jest okreslenie zaimka dzierzawczego przydawka (charakteryzu-
jacq referenta zaimka dzierzawczego) w formie przymiotnika lub rzeczownika w apozyc;'i (czy tez w formie zdania wzglgdnego
choé to ostatnie jest we wspolczesnym hebrajskim wyjatkowe - 1 to zagadnienie omawiam w rozdz. 4.), jako 2e po plerwsze W
jezvku hebrajskim zaimek dzmrzawczy oraz przydawka dopelniaczowa rzeczownika zna)du;a_ si¢ po tcj samej stronie okresla-
nego rzeczownika, czyli po nim, gdy w jezyku polskim zatmek dzierzawczy znajduje sie zwykle przed rzeczownikiem, nato-
miast bezprzyimkowy dopetniacz po nim, co powoduje, ze w razie pojawienia si¢ obu tych skladnikow w jezyku polskim zwy-
kle jeden z nich ma szyk ntestandardowy: udziaf twdj, jednostki albo twdj, jednostéi, ndsiat, gdy grapy ¢ jedna przvdawka majq, szyk
twdi ndziat, udsial jednostki., W jezyku hebrajskim natomiast obie Wspoiwvstc;pumce przydawli zachowuja swoj standardowy,
postponowany szyk: T, THw mannwn. Drugl powdd niejzkiej trudnoéci w okreslaniu polskiego zaimka dzierzawczego 1. lub
2. osoby przydawka przymiotng czy rzeczowng jest jego forma przymiotnika zpodnego co do przypadka i liczby 2 okreslanym
rzeczownikiem, podcezas gdy nastgpujaca po zaimku przydawka apozycyjna jest zawsze w dopetniaczu.

Nastepne zagadnienie oméwione w rozdetale 3. to zdania, w ktérych polskicj wersji pojawia sie czasownik mried W jezvku
hebrajskim nie ma czasownika, ktéry moglby pojawic sie w przektadaie zdan typu A/s ma kota, i posiadanie wyraza sie przyim-
kiem -. Zdania hebrajskie z tej grupy w wariancie ksiazkowym maja taka sama budowe i sktad leksykainy, co zdania thuma-
czone na jezyk polski z uzyciem zaimka dzierzawczego w funkeji orzecznika, 2 rozni te dwa typy zdan jedynie okreslonosé
gramatyczna podmiotw: gdy podmiot jest gramatycznie okresiony, to w polskim przekladzie orzecznikiem jest zaimek dzier-
zawczy: TN 17 ego sy te pienigdze’, czemu w stylu neutraloym odpowiada 1m0 19%, natomiast gdy podmiot fest gramatycz-
nie nieokreslony, to w polskim przekladzie pojawia sic czasownik mied W jezyku hebrajskim ksigzkowemu 72 97128 27 'masz
okrutne serce’ odpowiada neutralne N2 1% ¥* 'mamy dom'. Tak wiec okazuje sie, ze w jezyku polskim zdania obu typow (a.
Jego sa te pienigdze’ oraz b. 'mamy dom’) maja budowe zgodna z podzialem na datwm i nevwm: w zdaniu polskim rzeczownik
wyrazajacy datum, czyli w zdaniu hebrajskim gramatycanie okreslony, jest podmiotem zdania nominalnego z orzecznikiem w
formie zaimka dzierawczego (jego sg te pieniadze'), natomiast rzeczownik wyrazajacy nopmm, czyli w zdaniu hebrajskim gra-
matycznie nieokreslony, jest w zdaniu polskim dopelnieniem czasownika mef ('mamy dom). Poniewaz w jezyku hebrajskim
zdania typu M2 W% @ 'mamy dom' majg budowe niezgodng z podziatem na dafum i novam, tj. skladnik wyrazajacy datum jest w
nich skladnikiem okolicznika, a nie podmiotem, w jezyku hebrajskim istnieje tendencja, aby budowe zdania tlumaczonego z
uzyciem czasownika mie’ dostosowac do podziatu na datum i novum poprzez ekstrapozycje 'posiadacza’, ktdra omawiam w roz-
dziale 2

Ostatnie zagadnienie omdwione w rozdziale 3. to zdania, w ktdtych wersji hebrajskiej, w stylu ksiazkowym, pojawia sie
zaimek dzierZawczy syntetyczny wyrazajacy nie tyle przynaleinosé, bo ta jest oczywista, co gramatyczng okreslonoéé rzeczow-
nika. Z powodu oczywistodci relacji posiadania w zdaniach z tej grupy zaimek deierzawezy syntetyczay jest w stylu neutralnym
zastepowany rodzajnikiem, a nie zaimkiem dzierzawczym analityczaym, i w polskim przekladzie takze nie pojawia sie zwykle
zaimek dzierzawczy. Oczywistod¢ relacji posiadania dotyczy gléwnie zdad méwiscych o czedcd pewnej caloici, w praktyce o
czgsciach ludzkiego ciala (zagadnienie to wstepnie i w zasadzie bez odniesien do jezyka polskiego oméwitem w podrozdziale
artykulu I119). Omawiam tu najpierw zdania méwiace o wykoaywaniu czynnoéci czedcig ciala za pomocs sily w niej thewiacej,
czyli zdaniz typu Podwids! glowe, w kt6rych hebrajskiej wersji rzeczownik oznaczajacy czeéé ciala moze byé okredlony przez
zaimck syntetyczny (w stylu ksiazkowym), rodzajnik (w stylu neutralnym) lub moze by¢ gramatycznie nieokredlony (w stylu
ksigzkowymy}, czy rzadziej moze by¢ okreslony przez rodzajnik i zaimek analityczny (w stylu niedbalym bedacym pod wply-
wem stylu ksiazkowego). W polskim przektadzie nie mozna oddaé tego zréinicowania stylistycznego wariantéw hebrajskich
przydawkami rzeczownika oznaczajacego cze$é ciala. Gdy rzeczownik ten ma przydawke przymiotna oznaczajacy ceche cha-
rakterystyczna dia danej osoby, to w jezyku hebrajskim w stylu neutralaym pojawia sie zaimek analityczny, ktory tak jak polski
zaimek dzierzawcezy, fakultatywny w zdaniach z przydawka przymioma (f. w zdaniach typu Podnidst (swojg) wielka glow), ozna-
cza w nich ‘wlasciwy komu/ charakterystyczny dla kopo'. Polski zaimek dzierzawczy i hebrajski zaimek analityczny moga, pel-
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ni¢ t¢ funkeje takze w zdaniach oméwionych w dalszej czesci rozdzialu 3. Nastepnie omawiam zdania, w ktorych wersji pol-
skie] pojawia si¢ celownik dzieriawczy (Zgolif sobie wasy, Preytknal mu do czofa ld), natomiast w wersji hebrajskiej *osobe’ moze -
wyraiaé' a. sam zaimek dzierzawczy syntetyezay lub analityczny okres'lajacv rzeczownik oznaczajacy czesé ciala: WRT DR 19BN
urwe mu glowg' (styl ksiazkowy), "T?W D27 AR WYN® 'nrwa mi jaja’ (styl neutralny), b. jednoczeénie zaimek syntetvczny lub
analityczny, oraz celownik dzierzawczy, jeshi zdanie mdwi o dziataniu brutalnym: 1211 D& 12 W9N ‘wyrwali mu ogon' (styl ksiaz-
kowy 1 neutralny, zaleznie od formy zaimka), c. sam celownik dzierzawezy, podezas gdy nazwa czesci ciata jest okredlona tylko
rodzajnikiem: W7 DX 17 0°NN3 'ucinaja mu glowe' (styl neutrainy). Mnogos¢ wariantéw stylistyeznych dostepnych w jezvku
hebrajskim wynika nie tylko ze wspélistnienia wartantoéw starszych, semickich, z wariantami miodszymi, powstalymi pod
wplywem jezykow europejskich, ale tez z oddzialywania styiu ksiazkowego na styl neutralny, co polega na wyrazeniu osoby
zaimkiem dzierzawczym analitycenym, a nie celownikiem dzierzawczym. W polskim przekiadzie zdad z tej grupy celownik
dzierzawezy musi by¢ uzyty (. nie mozna w polskim przektadzie wyrazié 'osoby' zaimkiem dzierzawczym okreélajacym nazwe
czgdel clata), bo budowe zdania polskiego determinuje w tej grupie zdan nie styl (jak w hebrajskim), lecz znaczenie. Nastepna
grupa zdai omowionych w rozdz. 3. to zdania méwigce o maripulowaniu calym ciatem poprzez dziatanie na jego czesé (zda-
nia typu Zfapal go za glowg), badz o dotykanmiu czy uderzaniu czeSd ciata {zdania typu Poglaskal go po glowie). Znéw w jezyku
hebrajskim zdania z tej grupy maja wiele wariantéw stylistycznych, gdy w jezyku polskim budowe zdania determimuje jego
znaczenie, a nie styl. I tak w zdaniu hebrajskim méwiacym o manipulowaniu calym cialem osobg moze wyrazaé a. sam zaimek
dzierzawczy okreslajacy nazwe czesci ciala: 77 N 0910 'lapie mnie za reke' (dosl. 'lapie moja r¢ke”), b, dopelnienie blizsze, i
wiedy nazwa czedci ciala (okreslona zaimkiem dzierzawczym lub rodzajnikiem} jest sktadnikiem okolicznika miejsca: NN NP
772 "wezial ja za reke’ (dosl. ‘wziat ja za reke), ¢ celownik dzierzawezy, ktdry jest niemozliwy w polskim przektadzie: npi? X177
771 NR °7 'bierze mnie za reke’ (dosl. 'bierze mi reke') - wszystkie te zdania hebrajskie sa tlumaczone tak samo na jezyk polski,
bo maja to samo znaczenie manipulowania caloécia za pomoca jej czescl Z kolet w zdaniu hebrajskirn méwiacym o uderzanin
czy dotykaniu czgsci ciala osobg moze wyrazaé a. praydawka nazwy czedci ciala (23 NX nov 'poklepal mmie po plecach!, dost.
‘poklepal moje plecy’), b. celownik dzieriawczy (1on2 7y 287 2D ‘poklepat ojca po ramieniu’, dosl. "poklepal ojcu po ramieniu’)
lub c. dopelnienie, 1 wtedy nazwa czeéci ciala jest skladnikiem okolicznika (WX72 MW "Nou™? 'poglaskalam go po glowie!).
Wszystkie te hebrajslge watlanty stylistyczne mogg opisywal gesiy (‘Llepac kogo po plecach) zmiang stanu czesal cata (zranié
kogo w reke/zranic komu reke'), wywolame doznan zmystowych w wymienionej czesci ciala (‘gryZé komu rece’), czy badanie
stanu cze¢dcl clala (dotknat komu czola/kogo w czolo'). Budowe zdania polskiego determinuje tu nie styl, lecz znaczenie, np.
celownik dzierzawczy praktycznie nie pojawia sig w zdaniach polskich opisujacych gesty (z wyjatkiem zdan z czasownikiem
vatowad), a przydawka okreslajaca nazwe czesci, odnoszaca si¢ do caloddi, jest w jezyku polskim mozliwa tylko w zdaniach mé-
wiacych o przedmiotach martwych ('dzikie zarosla drapia dach samochodu’). Kolejna grupa zdar, ktére w wersji hebrajskiej w
stylu ksiazkowym zawierajq zatmek dzierzawczy syntetyczny (o odniesieniu zwrotnym) wytaZajacy gramatyczna okredlonosé
rzeczownika, to zdania z nazwa czg¢scl ciala bedacy skladnikiem okoliczaika (zdania typu 'padt na twarz', 'uderzal r¢ka’, 'cho-
rowal na watrobe’), Tu znowu w stylu neutralnym oraz w polskim przekladzie brak zaimka dzierzawczego, mozliwy jest tez w
jezyku hebrajskim zaimek analityczny, co jest wynikiem oddzialywania stylu ksigzkowego 1 cechuje styl niedbaly, Wreszcie
omawiam zdania, ktorych podmiotem jest nazwa czgsci ciala. W jezyku polskim zdania te dzielg sie na dwie grupy, zaleznie od
znaczenia: jesli zdanie méwi o bélu, to 'osobg’ wyraza biernik (bolala go glowa’), jesli zdanie méwi o mimowolnym procesie
zachodzacym w czeci ciala, osobg wyraza celownik (‘twarz mu blednie’). W jezyku hebrajskim budowe zdad determinuje
znowu nie znaczenie, lecz styl: w obu grupach zdan mozna osobe wyrazi¢ przydawka rzeczownika bedacego podmiotem (styl
ksigzkowy), albo celownikiem dzietzawczym (styl neutralny).

C. zaimek wzgledny. Te grupg zdan analizuj¢ w rozdz. 4. Omawiam najpierw istniejace w obu jezykach sposoby laczenia
rzeczownika ze zdaniem okreflajacym, 4. w jezyku hebrajskim zdania wezgledne tzw. asyndetyczne (w ktdrych funkeje spéjnika
pelni anafora odnoszaca sie do poprzednika, znajdujaca si¢ na poczatku zdaniz, 2 majaca. forme zaimka osobowego), oraz
zdanta ze spdjnikami -W, R, -1, w jezyku polskim zdania ze spéjnikiem wezgledaym e oraz z zaimkami wzglednymi homo-
nimicznymi z zaimkami pytajnymi. Okazuje si¢, Ze whadciwosciami skladniowymi polski spojnik wzgledny @ przypomina he-
brajskie spojniki MWK, -w, jako ze w obu jezykach uzycie tych wlasnie wariantéw nie wiaze si¢ z koniecznoscia przesuniecia na
poczatek zdania wzglednego anafory odnoszacej sig¢ do poprzednika. Natomiast zdanie polskie z zaimkiem wzglednym homo-
nimicznym 2 zaimkiem pytajnym, podobnie jak hebrajskie zdanie wzgledne asyndetyczae, wymaga przesunigcia anafory (be-
dacej jednoczesnie spéjnikiem) na miejsce bezpoérednio po poprzedniku, co ogranicza mozliwosé relatywizacji w przypadku
tych wladnie wartantéw, bo nie kazdy nominalny skladnik zdania moze zajaé pozycje inicjalna. Temu podobiefistwu sktadnio-
wemu hebrajskich 1 polskich wartantéw zdan weglednych nie towarzyszy stylistyczna ekwiwalencia, jako Ze zdania ze spéjni-
kiem ¢0 53 dzi§ rzadkie 1 nacechowane stylistycznie, gdy zdania ze spéjnikiem - sq stylistycznie neutralne, natomiast hebrajskie
zdanie asyndetyczne jest ksigzkowe, gdy polskie zdanie z zaimkiem wzglednym jest stylistycznie neutralne,

Omawiam nastepnie lewestig po]aw1a]qcej sie w zdaniu wzglednym anafory odnoszace] si¢ do poprzednika. Forma tej
anafory jest w jezyku polskim bardziej zréznicowana niz w hebrajskim, jako ze w zdaniu polskim anafora moze przybraé for-
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w ktérych pojawia si¢ trudnos¢ w thumaczeniu z hebrajskiego na polski, spowodowana obowiazkowo inicjalnym szykiem pol-
skiej anafory Aidry to anafora odnoszaca si¢ do poprzednika, bedaca skladnikiem zdania, ktdre jest przydawka rzeczownika
abstrakcyjnego, a ma forme¢ zdania dopelnieniowego (np. 1o wyragenie nie dotyegy zagroZenia, w pytanie, ey mosna widzied takse w
fing_szkode, Thajduje sig w centrum naizych Rainteresowan), lub ma forme grupy ze spc')jnikiem migdzyzdaniowym i bezokolicznikiem
(np. to jest kosgmarny sent, oo kasda proba, alby go gefmc zrodzd paiwam) Wtedy réwniez konieczne jest uzycie w polskim przekla-
dzie spojnika wzglednego o, t]. podane tu polskie zdania nie maja parafrazy z zaimkiem &fdry

Pomme]sze zagacimema wigzace si¢ z relatywizacj, omdwione w ksigzce, to szyk zdania Wzglcgdnego wobec poprzcdmka
{tu okazuje si¢, ze w obu jezykach w stylu neutralnym zdanie wzgledne okreslajace zaimek pytajny lub nieokreilony nie naste-
puje bezposrednio po poprzedniku, lecz po wszystkich innych elementach zdania giéwnego, natomiast w stylu archaizujacym
takze inne, rzeczownikowe poprzedniki dopuszezajy wstawienie pomiedzy poprzednik a zdanie wzgledne sktadnikéw zdania.
glownego), hebrajskie zdania wegledne sygnalizujace, ze grupa orzeczenia wyraza datum (czemu w polskim przekladzie odpo-
wiada zaimek #0 poprzedzajacy podmiot), zdamia wzgledne typu idem per idem (tu okazuje sig, Ze ich uzycie w polszczyznie po-
krywa si¢ z uzyciem ich w neutralnej stylistycznie odmianie jezyka hebrajskiego, natomiast w hebrajszczyznie ksigzkowej zda-
nia idem per idem wyrazaja wigcej znaczed niz w jezyku polskim), czy wreszcie homonimiczno$é zdafi pytajnozaleznych ze zda-
niami wzglednymi, kt6ra w jezyku hebrajskim jest mozliwa tylko w stylu mniej starannym, wskutek szerzenia sie w nim spojni-
ka -W w zdaniach pytajnozaleznych, natomiast w jezyku polskim jest ona mozliwa takze w stylu starannym, a powoduje ja ho-
monimiczno$é polskich zaimkéw pytajnych i wzglednych polaczona z mozliwoscis elipsy poprzednika zaimkowego.

Podsumowujac, za ciekawe wnioski wyciagnigte 2 taterialu w ksigzce zanalizowanego vwazam: a. dostrzezenie podo-
biefistwz funkcjonalnego pomigdzy hebrajskimi analitycznymi formami dopelnienia blizszego i zaimka dzierzawczego a dbuz-
szymi formami polskich zaimkéw osobowych i przymiotnikéw dzierzawezych, b. wskazanie na ograniczenia skladniowe, ktore
wynikaja z sufiksalnej natury hebrajskiego zaimka osobowego jako skladnika niektérych wyrazen (grupy nominalnej z zaim-
kiem dzierzawczym syntetycznym, grupy werbalnej z zaimkiem dopelnieniowym syntetycznym, wyrazenia przyimkowego), i
kidre w jezyku polskim nie istnieja (w przypadku zaimka dzierzawczego i dopelnienia) lub sa mniejsze (w przypadku wyrazenia
przyimkowego), c. wskazanie na funkcje celownika dzierzawczego w jezyku hebrajskim, kiére okazaly sie liceniejsze niz w
jezyku polskim, d. wskazanie na réznice w mozliwosciach relatywizacji za pomocy zaimkéw wzglednych homontmicznych z
zaimkami pytajnymi i za pomoca spdjnika wzglednego w, e. wskazanie na wigksze zrdznicowanie stylistyczne konstrukci gra-
matycznych wspolczesnej hebrajszczyzny w poréwnaniu ze wspdlezesna polszezyena, co powodnje trudnosé w osiagnigciu
stylistycznej ekwiwalencji w przekladzie = hebrajskiego na polski.

1 zawlera

¢ kon AStYWNg zdan, w 3 3 ,
przymiotnik dzierzawczy swgf lub zaimek osobowy. Pardwnanie zdai hebrajskich  polskich doprowadzilo do nastcpu]qcvch
wnioskéw: W obu jezykach moina wyrdznic¢ grupe czasownikdw naturalnie zwrotnych, t. oznaczajacych czvnnosci, kiore
zazrwyczaj sa zwrotne (np. NN 1 goli sig). W jezyku polskim czasowniki te rozZnia si¢ od pozostatych czasownikéw przechod-
nich z dopelnientem zwrotnym tym, ze po pierwsze, wymagaja dopelnienia w bezprzyimkowym bietniku, po drugie, jesli nie
zachodza szczegdlne powody, to zaimek zwrotny bedacy ich dopelnieniem przybiera forme s#, nie za$ sigbie. W jezyku hebraj-
skim czasowniki naturalnie zwrotne maja forme czasownika nieprzechodniego w klasie zwrotnej, . z przedrostkiem bt W
obu j jezy kach czasowniki naturalnie zwrotne zachowuja si¢ tak, jakby do tej gropy nie nalezaly (f. w jezyku polskim ich dopet-
nienie przybiera forme swiebse, w jezyku hebrajskim pojawia sig klasa przechodnia z dopelnieniem w formie zaimlka Z\ontnego)
jesli dopelnienie zwrotne jest sktadnikiem szeregu lub jest okreflone partykutami wyodrebniajacymi, Czasowniki nie nalezace
do grupy naturalnie zwrotnych oznaczaja czynnosdi, ktére rzadko bywaja zwrotne, i majg, te czasowniki w jezyku polskim do-
peinienie blizsze zwrotne w formie zaimka siebie lab dopeinienie dalsze, natomiast w jezyku hebrajskim s3 to czasowniki w
klasie przechodniej z dopelnieniem (blizszym Iab dalszym) w formie zaimka zwrotnego. W artykule omawiam tez zaimek be-
dacy skladntkiem okolicznika, odnoszacy si¢ do podmiotu. Jedli zwrotna referencja takiego zaimka nie jest zaskakujaca, to
przewaznie w jezyku hebrajskim zaimek ten ma forme zaimka osobowego w jezyku polskim zwrotnego, ale bez dodatkowego
okreslenia przvrmotmklem sam. Jedlt natomiast zwrotna referencja czyni tres¢ zdania zaskakujaca, to zwykle w jezyku hebraj-
skim pojawia si¢ zaimek zwrotny, a w jezyku polskim mozna doda¢ do zaimka zwrotnego przymlotmk sam. W artykule oma-
wiam tez zadania z orzecznikiem w for:me zaimka odnoszacego sie do podmiom (w jezvku hebrajskim zaimek taki ma zawsze
forme zaimka osobowego, w jezyku poiskim moze mie¢ forme zaimka zwrotnego lub osobowego), oraz zaimek dzierzawczy
odnoszacy sie do podmiotu (jedli jego zwrotna referencia nie czyni tredci zdania zaskakujaca, w jezyku hebrajskim ma on for-
me zaimka oscbowego, w jezylu polskim zaimka zwrotnego bez preymiotnika wlzony, gdy natomiast referencja zwrotna jest
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zaskakujaca, w jezyku hebrajskim. zaimek dzierzawczy ma forme skontrastowana, czesto identycang z forma zaimka zwrotne-
go, a2 w jezyku polskim moze pojawi¢ si¢ przymiotnik wéaiay).

2. Zagadnienia przektadu Biblii

Zagadnieni tych dotyczy przede wszystkim monografia 1.1 (Grseck dostownoici we wipitezesnych polskich preekiadach Starego Te-
stanenti), bedaca skrocong wersja mej rozprawy doktorskiej, ktérej promotorem byl 4.p. prof. Andrzej Zaborski (UJ), a recen-
zentami prof. Maria Strycharska-Brzezina (UJ) oraz $. p. ks. prof. Ryszard Rubinkiewicz (KUL). Oboje recenzenci ocenili roz-
prawe bardzo pozytywnie. Rozprawe te napisalem podezas studidw doktoranckich na Wydziale Filologicznym UJ. Bardzo
korzystnie na ostateczng forme rozprawy wplynela kwerenda biblioteczna, ktéra odbylem w Jerozolimie podczas roczuego
kursu wspolczesnego hebrajskiego, w ktérym uczestniczylem jako student Rothberg International School w roku akademic-
kim 2001/2002 dzigki stypendium przyznznemu mi przez Ministerstwo Nauki. Monografia ksiagzkowa 1.1 doczekata sie trzech
recenzji o pozytywnym wydiwigkn (Krzysztofa Lipidskiego, "Recepcja - Transfer - Przeklad" 2005/1, Michata Wojciechow-
skiego, "Studia Theologica Varsaviensia” 2005/1, ks. Juliana Warzechy, "Collectanea Theologica" 2005/ 3), a takze swego ro-
dzaju odpowiedzi czy dopowiedzenia ze strony prof. Krystyny Pisarkowe] (Cyy muzelba dostownoéé pryekiadu gasiugue u orienta-
listy na potgpienie jako greech? [wi| Amaenitates vel Iepores Philologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakéw 2007, ss. 588-
595). Za monografic 1. otrzymalem nagrode Rektora UJ. Tematem tej ksiazki jest blad najczesciej popelniany przez thuma-
czy Biblii, j. blad doslownosci. Mozna powiedzied, ze o ile monografia 1.2. to analiza kontrastywna wybranych konstrukcji
gramatycznych wiasciwych wspolczesnej hebrajszezyznie i wspdlezesnej polszezyinie, z mniejszym naciskiem na praktyczne
kwestie przektadu, o tyle monografia I.1. to keytyka wspolczesnych polskich przekladéw Starego Testamentu, oparta na anali-
zie kontrastywnej wybranych frazeologizméw (w muniejszym stopniu konstrukeji gramatyczaych) whasciwych hebrajszczyznie
biblijnej, zestawionych z doslownymi i funkcjonalnymi odpowiednikami wystepujacymi we wspélczesnej polszezyznie. Ksiaz-
ka zawiera takie moje whasne propozycje przekladu tych wyrazesi, kidrych dotychczasowe przeklady polskic vznalem za nie-
zadowalajace. Niektore sposréd oméwionych w ksigzce zagadniefi gramatycznych omawiam takze w péZniejszych pracach
dotyczacych hebrajskiego wspélezesnego, mianowicie kwestig zaimka osobowego jako anafory, powtarzanie sig hebrajskiego
zaimka dzierzawczego syntetycznego czy zdania wzgledne typu idem per idem.

Przekladu Biblii dotyczy tez znaczna czes¢ moich artykulow. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Plerwsza to artykuly do-
tyczace pewnych zagadnied przekladu biblijnego, druga to artykuly zawierajace ocene istniejacych przekladdw Biblid na jezyk
polski.

Do grupy pierwsze] zaliczaja sie:

:@;

4 K M
PolskicjiusP esgowte Artykul ten (o kedrym opinie wydawnicza napisal prof. An
trudnosci w przekladzie tekstu o funkeji poetyckiej i omawia adekwatnoéé stylistyczng polskich przekiadow

od czasow naj-da\;rnjejszych po wspolczesnosé, zawiera takze mojg propozycje przekladu biblijnego kalamburu.

- artykol 1L 3 (Motywage kilkn biblijuych nagw wlasnych w tekice oryginatu { w preekiadsie bryeskim 3 1563 roks), napisany
wspolnie z prof. Barbara Greszezuk (opinie wydawnicza napisata prof. Kamilla Termifiska). Zawiera on analize kilku Wystepu-
jacych w Ksiedze Rodzaju nazw wlasnych, kiérych tzw. "etymologie lndows" podaje Biblia. Dla tlumacza Biblii problemem
jest metajezykowy charakter fragmentow zawierajacych etymologie ludows nazw wlasnych, bo z jednej strony nazwy wlasne
nie podlegaja tlumaczeniu, lecz transkrypcji, z drugiej thumaczeniu podlegaja apelatywy je motywujace, ktdtych znaczeniowe
odpowiedniki w jezyku docelowym nie moga juz motywowaé przetranskrybowanych nazw whasnych. Wkiad méj w ten artykut
to zebranie 1 analiza hebrajskiego materiatu jezykowego. Wkiad ten wynosi 50%.

Artykuly I1.2 1 IL3 zostaly wykorzystane w mojej pracy magisterskiej pt. Gramatyezne i semantyezne aspekty praekiady na pod-
stamie wybranych sgesnastowteczmych i wipddegesnych translagi biblinych, napisanej pod kierunkiem dr hab. Barbary Greszczuk, obro-
nionej w Instytucie Filologii Polskiej WSP w Rzeszowie {recenzent: dr hab. Kazimierz Ozég). '

- attykal T1.6 (Gramatyka tekstu a priektad bibljny - regufy migpowtaryania skiadnikéw), dotyczacy traktowania przez thamaczy
bardzo licznych w Biblii hebrajskiej powtérzed, wynikajacych z przynaleznosci zdarzen czy przedmiotéw do tej samej katego-
rii. Stylistyka polska wymaga, aby w takiej sytuacji uzyé anafory, elipsy bad? synonimu, gdy stylistyka starohebrajska preferowa-
ta nuzace dzisiejszego Polaka powtarzanie tych samych wyrazed. W artykule poruszam tes kwestie uzycia w hebrajskim biblij-
nym zaimkGw osobowych w funkcji anafory, ktéra to kwestie dokladniej oméwitern w monografii 1. :
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1 W artykule tym dowodzg, ze whrew opiniom wytazanym w gramat\ ‘kach wspoiczesnego hebta}sk.lego konstrukc;a 2to-
sona z czasownika 'byé' 1 imieslown czynnego wyraza we wspdlczesnym hebrajskim nie tylko czynnoéé powtarzalna, ale te
czynnosé ciagla, 1j. taka, ktdra jest tlem dla innej czynnoddi 2 nia jednoczesnej, nastepnie udowadniam, ze konstrukcia ta moz-
liwa ]est takze w czasze przvszlym CZEemu zaprzeczajg autorzy gramatyk, oraz ze wyraza ona czyenosSC powtarzalna, ktéra nie

S

i : : vie) omawiam hebra}—
skie zdania Wzg @dne typu :dem pev idemn, ktorych kontrastywna analize polsk0~hebra)skq w}qczvlem pdznie) do monografii 1.2,
dalej omawiam w nim funkcje sklzdniowe formy czasownikowej zwanej infimitives absolutus, ktdea rzekomo, wg autoréw grama-
tvk, praktycznie zanikla we wspolczesnym hebrajskim, a faktycznie jest ona nadal w nim uzywana, je$i uwzglednié takze he-
brajszczyzng ksiazkows. W attykule omawiam tez hebrajskie zaimki 'oni' lub 'ty' o odaiesienin ogélnym lub nieokreslonym, jak
réwniez aspektualne znaczenie formy 7P we wspblezesnym hebrajskim, ktéra moze oznaczaé czynnoéé powtarzalng lub
ciagla. W artykule 1819 (Ze studicw nad gramatykaq wipélegesnego hebragskiegs) procz zagadmema poZnie) rozwnnctego w monografii
12 (mianowicie zagadnienia zdafi méwiacych o dzialaniu na czesci ludzkiego ciala) omawiam: a. réznice znaczeniows miedzy
negatorem DY a negatorem 7R - oba jako okredlenia rzeczownika moga by¢ thumaczone na jezyk polski przez $ades, jednak nie
s3 one synonimami, bo uzycie rzeczownika z negatorem DW oznacza wykluczenie mozliwoéci 'dokladnie jeden spoiréd wielu
roznych mozliwych', natomiast uzycie negatora A8 oznacza wykluczenie mozliwosci jeden lub wiele sposréd kilku jednakow-
yeh's b. réénice znaczeniows pomiedzy spSjnikiem o8 Yesli' a -wd 'gdy’, ktére w pewnych zdaniach wydajs si¢ synonimiczne.
Pokazujt;, ze jedli zdanie odnosi si¢ do przyszloéd, to synonimicznosé tych spdjnikéw jest mozliwa, gdy oba zdarzenia (to
opisane w zdaniu gléwnym i to opisane w zdaniu podrzednym) sa ]ednoczesne lub jedno nastepuje w czasie bezposredmo po
drugun natorniast gdy zdanie dotyczy terazme]szosc1 tub przeszlosc1 synonmncznosc ty ch spanJL

) 2 hzlawlera on tezy stwierdzenia dotyczzgce wspol-
czesnego ebra}sklego a. Jesh \Wkona\xca czynnoscl zna]du]e sie w innym rme]scu niz jej obiekt, to okolicznik miejsca, jedli
jest dostatecznie precyzyjny, wskazu)e na miejsce obiektu, b. Jesli zdanie zawiera rzeczownik mnogi, a takze drugi rzeczownik,
ktory odnost sig do rzeczy posiadanej lub czedci kazdego z wielu desygnatéw rzeczownika mnogiego, to ten drugi rzeczownik
moze by¢ pojedvaczy lub mnogi, choé zawsze odnosi si¢ do wielu egzemplarzy, przy czym funkcja sktadniowa obu rzeczow-
nikéw jest obojetna, c. Intensyfikatordow ekspresvwnvch '[D P tak' lub 710 "taki’ mozna uzyc wymieniie z uczuciowo neutral-
onym TIRD ‘bardzo tylko wtedy gdv moxmcy s; i

cchrm}e 51@ w1¢kszvm wewn@trznym zréznicowaniem stylistyczoym niz np. wspoIczesna polszczyzna, ponadto to zrdznicowa-
nie stylistyczne dotyczy raczej form gramatycznych i konstrukeji sktadniowych niz leksyki, a szczegdlnie duze réznice widocz-
ne sq migdzy hebtajszezyzng ksiazkows a hebrajszczyzna méwiona. Diatego kompletna gramatyka wspolczesnego hebrajskie-
go nie moze opieraé si¢ wylacznie na materiale méwionej odmiany jezyka hebrajskiego. W attykule stawiam tez teze, ze grama-
tyka oparta na introspekcji autora pomija z reguly konstrukeje rzadsze, bo uchodza one uwagi autora, a takze moze zawierad
biedna interpretacje form i konstrukcji, na ktérych znaczenie wskazuje szerszy, killkuzdantowy kontekst. Wad tych pozbawiona
jest gramatyka opartz na korpusie tekstdw \melozdamowvch Zalecans w artykule metode gromadzenia materialu j jezvkowego -
zastosowa{em w monografii 1.2, a takze w jeszcze nie ukoficzonej, obecnie pisanej gramatyce wspoiczesnego hebrajskiego.
Avtykal 1L21 (O gnaczenin nicktdrych cyasownikdw praysiowkowych we mpafc“mgym bebrajsking poda]e porm]ane w opracowaniach
znaczenia niektérych czasownikéw wehodzacych w skiad orzeczenia zlozonego, ap. znaczenie 'czynnosci odwrotne]' (typu
10}?2/3:145 otworzye). Artykol IL18 (Bibkical Idioms that Have Changed Their Meaning in Modern Hebrew) zawiera zestawienie frazeolo-
gxzmow ktore wystepuja zarowno w hebrajskim biblijnym, jak 1 w hebrajskim wspdlczesnym, ale wspélezesnie nabraly one
innego znaczentia, glownie pod wplywem strukturalnie do nich podobnych idioméw stowiafiskich.
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