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streszczenie rozprawy doktorskiej

Jezyk polski, w przeciwienstwie do jezyka wiloskiego, nie ma formalnego wyktadnika
kategorii okreslono$ci. Nie oznacza to, ze okreslono$ci nie da si¢ po polsku wyrazi¢ — jednak
wyrazanie opozycji okreslone/nieokreslone nie jest w tym jezyku obligatoryjne i nie ma on
regularnych srodkéw temu stuzacych. Tym bardziej interesujace sa wszelkie wzmianki
o systematycznych zaleznoSciach miedzy uzyciem rodzajnika (w dowolnym jezyku
rodzajnikowym) a pewnymi zjawiskami wystepujacymi w jezyku polskim.

Celem rozprawy bylo zebranie informacji o obecnych w jezyku polskim
mechanizmach, ktére moglyby potencjalnie odpowiada¢ rodzajnikowi wloskiemu, oraz
skonfrontowanie ich z materialem empirycznym w formie polsko-wioskiego korpusu
rownolegtego. W rozprawie pod uwage wzigto trzy najczesciej opisywane $rodki, ktére moga
odpowiada¢ rodzajnikowi w jezyku polskim: szyk wyrazéw, aspekt czasownika
przechodniego 1 Srodki leksykalne. Ich opisowi w literaturze nie zawsze towarzyszy analiza,
jak spodziewane zalezno$ci s3 realizowane w rzeczywistych tekstach stworzonych przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Ponadto zadna z powyzszych zalezno$ci nie
zostala opisana na podstawie pary jezykowej polski-wloski, a uzycie rodzajnika rézni si¢
nieco w kazdym z jezykéw rodzajnikowych.

Pierwsza cze$¢ rozprawy ma charakter teoretyczny i jest poswigcona kategorii
okreslonosci oraz rodzajnikowi wloskiemu. Najpierw przedstawione sg najwazniejsze ujecia
teoretyczne kategorii okreslonos$ci zgrupowane wokét centralnych dla danego podejscia
opozycji znaczeniowych: jednostkowe/niejednostkowe (Russell, Hawkins, Langacker,
Koseska-Toszewa), znane/nowe (Christophersen, Heim, Kempson, Strawson, Weinsberg,
Bojar) oraz préby syntezy obydwu nurtéw lub podejscia szukajace nowej drogi (Chesterman,
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uzycie rodzajnika jest prezentowane w gramatykach jezyka wiloskiego w $wietle oméwionych
wczesniej teorii ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji Lorenza Renziego, ktéra jest
chyba najobszerniejszg proba opisu uzycia rodzajnika w jezyku wtoskim. T¢ czes¢ konczy
krétkie zestawienie innych §rodkéw wyrazajacych kategorie okreslonosci w jezyku wioskim.

Cz¢$¢ druga rozprawy ma charakter metodologiczny i porusza problemy analizy
porownawczej, w szczegllnosci analizy opartej na tlumaczeniach. Ponadto przedstawia
specyfike¢ badan korpusowych, korpuséw réwnolegltych oraz korpusowych badan
kontrastywnych  znajdujagcych si¢ na przecigciu jezykoznawstwa kontrastywnego
i jezykoznawstwa korpusowego. Rozwazania metodologiczne sg uzupetnione o krétkie
przedstawienie metod statystycznych uzytych w dalszej czesci pracy (test niezaleznos$ci Xz,
wspétczynnik ¢, MCA). Na koncu zostaja krétko scharakteryzowane korpusy pomocnicze
stuzace, w razie potrzeby, za punkt odniesienia dla zjawisk pojawiajacych si¢ w jezyku
polskim (NKJP) i wloskim (CORIS) oraz opisane sg zalozenia i charakterystyka
polsko-wloskiego korpusu réwnoleglego zebranego na potrzeby rozprawy. Korpus ten liczy
okoto 2 milionéw segmentéw anotowanych czesciami mowy. W jego sktad wchodza
poczatkowe fragmenty 40 tekstow literackich z réznych gatunkéw (m.in. powiesci
kryminalne, powie$ci obyczajowe, literatura faktu czy fantastyka) oraz ich tlumaczenia.
Korpus jest zrownowazony pod wzglegdem kierunku tlumaczenia oraz zréznicowany pod
wzgledem autoréw/ttumaczy tekstow.

Ostatnia cz¢$¢ rozprawy poswigcona jest srodkom uzywanym w jezyku polskim, ktére
moga znaczeniowo lub funkcjonalnie odpowiada¢ rodzajnikowi wloskiemu. Cze$¢ ta ma
charakter teoretyczno-empiryczny — po omdéwieniu pojawiajacych si¢ w literaturze hipotez
dotyczacych mozliwosci oddania znaczenia rodzajnika w jezyku polskim przedstawiona
zostaje analiza materialu pod katem opisywanych mechanizméw. W pracy brane sg pod
uwage trzy najczesciej przytaczane mechanizmy wystepujace w jezyku polskim mogace
potencjalnie odpowiada¢ rodzajnikowi: szyk zdania, aspekt czasownika przechodniego dla
dopetnienia blizszego oraz srodki leksykalne.

Pierwszym z nich jest szyk wyrazéw. W rozprawie wykorzystano hipotez¢ szyku
w ujeciu  Aleksandra Szwedka (2010) sformutowang na podstawie pary jezykow
polski-angielski. Zgodnie ztg hipoteza nieokreslone (niekoreferencyjne) frazy nominalne
beda umieszczane w polskim zdaniu na ostatniej pozycji, a okreslone (koreferencyjne) frazy
nominalne na pierwszej pozycji (lub innej niz koncowa). U podstaw tej zaleznosci lezy
zatozenie, ze szyk wyrazow w jezyku polskim komunikuje podziat na informacj¢ znang
(umieszczang na poczatku zdania) i nowa (umieszczang na koncu). Z kolei w jezyku wtoskim
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znana informacja czg¢$ciej wyrazana bedzie za pomocg okreslonych NP, a nowa z wiekszym
prawdopodobienstwem bedzie wyrazona za pomocag nieokreslonych NP (ktére moga
np. wprowadza¢ nowego referenta).

W analizowanym materiale szyk zdania w jezyku polskim oddaje wartos¢ rodzajnika
wloskiego jedynie w ograniczonej liczbie przypadkéw. Zalezno$¢ migdzy pozycja NP
w zdaniu polskim, a uzyciem wloskiego rodzajnika okazata si¢ istotna statystycznie tylko dla
fraz nominalnych:

e ktorych osrodkiem jest rzeczownik ozywiony;
e pelnigcych funkcje podmiotu;
e odnoszacych si¢ do referenta, ktdry co najmniej jeszcze raz pojawil si¢ w danym
akapicie oraz
® pojawiajagcych sie¢ w zdaniach, w ktérych wystepowata co najmniej jedna fraza
okreslona i jedna fraza nieokreslona.
Warto zauwazy¢, ze wigkszos¢ wymienionych wyzej cech jest charakterystyczna dla fraz
nominalnych, ktérych referent petni prominentng role w narracji jako agens.

Drugim z analizowanych mechanizméw jest aspekt czasownika przechodniego.
W pracy wykorzystano hipotez¢ aspektu w ujeciu zaproponowanym przez Ann Lindvall
(1998) na podstawie nowogreckiego, polskiego i szwedzkiego. Zgodnie z tg hipoteza, gdy
w jezyku polskim czasownik przechodni jest niedokonany, po wtosku jego dopetnienie
czesciej powinno by¢ nieokreslone, za§ w przypadku czasownika dokonanego — okreslone.
Podstawa tej zaleznosci jest pojecie przechodniosci zdania, ktéra prototypowo
wspotwystepuje z pewnymi cechami semantycznymi. Wysoki stopien przechodnio$ci wigze
si¢ migdzy innymi z teliczno$cig, agentywnos$cig, dynamizmem, ukonczeniem czynnosci,
referencyjnoscia czy znajomoscig informacji, co moze przektada¢ si¢ na wybodr aspektu
czasownika i okreslono$ci dopetnienia (Lindvall 1998: 59-60).

W przypadku hipotezy aspektu w wylonionej probce nie wida¢ przewidywanej
zaleznosci. Dane zwykle nie uktadaty si¢ w spodziewany sposéb, obydwu rodzajom
dopetnien cze$ciej towarzyszyly czasowniki dokonane, a jesli udalo si¢ uzyska¢ spodziewany
uktad danych (dla polskiego jezyka zrédtowego bez habitualnych uzy¢ czasownikéw
niedokonanych), to zalezno$¢ nie wykazywala istotno$ci statystycznej. Jedng z gtéwnych
przyczyn moze by¢ to, ze hipoteza aspektu ma duzo szerszy zakres, obejmujac wszelkie
mozliwe sposoby wyrazania okreslonosci dopetnienia, nie tylko rodzajnik. Zatem o ile aspekt
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ekwiwalent wtoskiego rodzajnika wystepujacego przy dopelnieniu, to nie oznacza, ze taka
zalezno$¢ nie wystepuje na wyzszym poziomie po uwzglednieniu wszystkich mozliwych
srodkéw wyrazania okreslonosci lub nieokreslonosci.

Ostatnim z branych pod uwage potencjalnych ekwiwalentow wtoskiego rodzajnika
byto uzycie srodkéw leksykalnych. Wérdd najczesciej wymienianych w literaturze $rodkéw
leksykalnych wyrazajacych okreslono$¢ w jezyku polskim znajdujg si¢ zaimki wskazujace
1 dzierzawcze, a wsrdd srodkéw wyrazajacych nieokreslono$¢ — zaimki nieokreslone. Istotnie,
w analizowanym materiale najczestszymi odpowiednikami rodzajnika nieokreslonego byty
zaimki nieokres$lone, natomiast rodzajnika okre§lonego — zaimki dzierzawcze, wskazujace
1 osobowe. Co ciekawe, zaimek wskazujacy fen prawie rownie czesto pojawial si¢ przy
polskich odpowiednikach okre§lonych jak i nieokreslonych fraz nominalnych. Jesli chodzi
odane liczbowe, to srodki leksykalne towarzyszag 29% polskich odpowiednikéw
nieokreslonych fraz nominalnych (44% jesli fraza nominalna w zdaniu polskim zajmuje
pozycje inng niz koncowa przewidziana przez hipoteze szyku) izaledwie 4,5% polskich
ekwiwalentow okreslonych fraz nominalnych, niezaleznie od ich pozycji.

Trzecia czg$¢ rozprawy jest zakonczona podsumowaniem wystepowania
w analizowanych tekstach wszystkich omawianych mechanizméw oraz ewentualnych
zaleznosci miedzy nimi. Analiza materialu pokazata, Zze zaden z opisanych wyzej
mechanizméw nie ma absolutnego i uniwersalnego charakteru. Po pierwsze hipotezy szyku
i aspektu nie mogg by¢ zastosowane do kazdej pojawiajacej si¢ w tekscie frazy nominalne;j.
Po drugie, przy niewiele ponad potowie polskich fraz nominalnych w prébce pojawita si¢ co
najmniej jedna z wyzej wymienionych wskazéwek sygnalizujacych okreslono$¢, zatem
w duzej czesci przypadkow okreslono$¢ w jezyku polskim pozostaje kwestig kontekstu.

Nie wydaje si¢ tez, aby istniaty silne zwigzki mi¢dzy wymienionymi wczesniej
mechanizmami, chociaz w przypadku rodzajnika nieokre§lonego $rodki leksykalne sg
stosowane czesciej, jesli polska fraza nominalna nie znajduje si¢ na koncowej pozycji
przewidzianej przez hipotez¢ szyku. Ogdlnie polskim odpowiednikom wloskich fraz
nominalnych z rodzajnikiem nieokreslonym czesciej towarzysza wskazowki dotyczace ich
nieokreslonosci, co moze $wiadczy¢ o tym, ze trudniej jest odczyta¢ z Kkontekstu
nieokreslonos$¢. Sugeruje to, ze by¢ moze w jezyku polskim to okreslono$¢ frazy nominalne;j
jest domyslng opcja, przynajmniej w zakresie tych fraz, ktérym po wilosku bedzie towarzyszyt

rodzajnik.



